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海に魅せられて

半世紀(XLIL42)

20. 昭和50年代以降（２）

１。ユネスコ政府間海洋学委員会（１０Ｃ）－その２－

③　ユネスコ｜ＯＣの成立の経緯と現状

ユネスコＩＯＣのおかれている立場は，上部機構か

ら，国際連合(United Nations, 略称国連, UN)  , そ

の傘下のユネスコ，さらにその傘下に位置するユネスコ

ＩＯＣとなる。

歴史的背景を理解しておくことは，常に重要である。

そうした意味で，以下，各機関の成立の経緯を簡単に述

べ，かつ現状についてもごく簡単に触れる。

③－１　国連の設立の経緯と現状略記

第一次世界大戦後，平和な世界秩序の樹立を目ざして

国際連盟が結成された。第二次大戦の勃発でこの国際連

盟は瓦解（がかい）した。第二次大戦の集結の目途が立

ち始めた頃，国際連盟に代わる新しい国際平和機構を樹

立しようという気運が連合国側の中で高まっていった。

1944  (昭和19 ）年の夏，米国で米，英，ソ連，中国の

代表が集まり，その会議で新しい世界平和機構を国際連

合と名付けた。また，機構の内容の原案も詳細に作成さ

れた。

1945 (昭和20) ty:- 4～６胤　米国のサンフランシスコ

に連合国50 ケ国が参集して会議を開き，６月26日，国際

連合憲章が採択された。この時，枢軸国側のドイツとイ

タリアは既に降伏し。日本のみが戦いを継続していた。
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奈須　 紀 幸　Noriyuki NASU

この憲章は各国の批准を経て，10月24日に発効した。

この時には日本も終戦を受諾していた。

国連の２大目的は平和維持と福祉増進である。

日本は1956  (昭和31）年，国連に加盟し，翌年，安保

理非常任理事国に当選した。

国連は総会を中心として，安全保障理事会，経済社会

理事会，国際司法裁判所，事務局の４大機関から構成さ

れている。事務局はニューヨークの国連ビルに本部を置

く。傘下に専門機関が多数所属する。経済社会理事会を

例とすれば，傘下にUNESCO,  WMO  (世界気象機

関），ＦＡＯ（国連食糧農業機関) , IMO  (国際海事

機関) , I  MF  (国際通貨基金) , WHO  (世界保険機

関）など17機関を擁している。

海に関しては，多年にわたる苦労の末の国連海洋法の

樹立，昨1998  (平成10）年を国際海洋年と定めるなど，

これまた数多くの活動を行ってきた。

国連の会計年度は，1 ～12月であるが, 1998 年度を例

に取ると，日本の分担金は１位の米国の25％に次いで，

約17. 981% で２位を占める。多大の寄与を行っているの

が実状であろう（イミダス, 1999, 学芸百科事典・E  P

OCA,  1974, など）。

③ － ２　 ユ ネ スコの設 立 の経緯 と現状 略記

ユ ネ スコ （Ｕ Ｎ Ｅ ＳＣ０ ， 国 連 教育 科 学 文化 機 関 ，

Uni  ted Naliollｓ Eciucat iona 1, Scient  i f ice and Cultural

Orgalliｚatｉｏｎ） が国 連傘 下の 専門 機 関とし て 創設さ れた

経緯， な らび に 半世紀 に 及ぶ活 動の経緯 につい て述 べた

／



内外の文献 一報告は数多く存在する。

ここでは，その一つとしての野口　昇氏の著書「ユネ

スコ50 年の歩みと展望」(1996)  , ならび に文部省学術

国際局発行の「ユネスコの概要」(1996) などに準拠し

て小史を纏める。

1945  (昭和20 ）年11 月１日から16 日にかけて，ロンド

ンにおいて，国連憲章に署名した国のうち44 ケ国の代表

が参加して，ユネスコの設立会議が開催された。

ユネスコの名称の所以（ゆえん）である教育，科学，

文化に重点をおく国際協力機関としての任務が明確に付

与された。これに加えてコミュニケーションにも重点を

置くことが加えられた。

そして，５つの主要機能を履行することとなった。

ｌ．未来の展望に関する研究，２．知識の進歩，移転

及び共有，３．規範設定の活動，４．専門的な助言，

５．専門情報の交換，である。

ユネスコは発足時，総会，執行委員会，国内委員会，

事務局，準備委員会（活動が本格化するまでの準備を行

う暫定的なもの）の設置を定めた。その後，ユネスコ関

係のＮＧＯ（非政府組織）もユネスコと協力関係を保ち

つつ活動している。

事務局は当初，英仏の間で激しい競り合いがあった

が，パリに置くことで決着し，現在に至っている。

国連加盟国は自動的にユネスコ加盟国となる権利を持

つ。日本は敗戦国であり，連合軍の占領下にあり，国連

には加盟していなかった。が，国内では，内部から平和

に貢献するユネスコの活動に対する参画の熱意が高まっ

ていた。国連参加に先立つこと５年, 1951  ( 昭和26 ）

年，さまざまな複雑な経緯を突破して日本はユネスコへ

の加盟を承認された。

ユネスコは，1955 年から1955 ～1956 年度というよう

に，それまでの単年度予算から２年度にわたる予算で運

営されるように制度を変更した。

例えば，最近の1998 ～1999 年度予算で見ると，ユネス

コ通常予算は百万ドル単位で544, その内，日本の分担金

は13J.9 で約24.246% を占める。従来，大きな分担金を負

担していた米国などが，ユネスコの運営内容について不

満が高まり，現在は脱退しているので，現状としては日

本が分担の第 一位を占めている。

率直に言って。日本はユネスコに対して予算的にも大

きな寄与を継続中である。

私かユネスコ総会に出席した最後はj983 （昭和58 ）年

秋の第22 同目であった。その後。１２月28 日付けで，米国

のシj j. ルツ国務長官によ，ユネスコのムボウ事務局長宛，

冫

米国はユネスコを脱退する旨の書簡を送付した。

趣旨は，ユネスコの現状が，ユネスコ設立の本来の目

的から甚だ逸脱していることに不満である，という理由

による，となっている。

間もなく，英国も米国に同調して脱退した。

第二次大戦終結後，まだ40年ほどしか経っていない。

この辺に戦勝国と敗戦国の立場の差が表れてきている

ように私には感じられた。日本やドイツにとって，国連

はもとより，ユネスコも国際復帰をはかる重要な場であ

る，という認識が国内にも浸透していた。

一方，戦勝国である米国や英国は，共産圏は別として

自由圏諸国に対する主導権を既得権としてすでに把握し

ていたので，自由度が大きく，ユネスコの現状不満とい

う状況下で敢えて脱退という思い切った挙に出ても，他

に多くの主導権を継続し得る場を持ち得るという自信が

あったのであろう。

ユネスコは極めて重要な存在である。

米英のような大国は，ユネスコの内にあってともに改

革に努めて欲しいというのが，世界諸国の偽らざる要望

であろう。

③ － ３　 ユ ネ ス コ １０ Ｃ 設 立 の 経 緯 と 現 状 略 記

ユ ネ ス コ 政 府 間 海 洋 学 委 員 会 （Ｕ Ｎ Ｅ Ｓ Ｃ Ｏ　Inter-

gover 皿ental Oeanographic Con 川ission) に つ い て も ，

そ の 成 立 の 経 緯 ， 活 動 の 経 過 な ど に つ い て 述 べ た 日 本

文 ， 英 文 の 報 告 書 や 文 献 は 数 多 く 存 在 す る 。

私 が ユ ネ ス コ Ｉ Ｏ Ｃ の 日 本 政 府 代 表 と し て 参 画 す る 直

前 の1975  ( 昭 和50 ） 年 ３ 月 ， 文 部 省 学 術 国 際 局 ユ ネ ス コ

国 際 部 国 際 学 術 課 緇 と し て 出 版 さ れ た ， 「ユ ネ ス コ 政 府

間 海 洋 学 委 員 会 （ Ｉ Ｏ Ｃ ） 概 要 」 と い う 小 冊 子 が あ る 。

こ の 中 の 総 説 は ， 初 期 ， 日 本 政 府 代 表 と し て 出 席 を 重

ね ら れ た 菅 原　 健 先 生 の 筆 に よ る も の で あ る 。 こ れ に 準

拠 し て 設 立 の 経 緯 を 記 す 。

日 本 が ユ ネ ス コ へ の 加 盟 を 承 認 さ れ た ２ 年 後 の1952

（昭 和27 ） 年 ， 第 ７ 回 ユ ネ ス コ 総 会 で ， 東 大 法 学 部 教 授

で あ っ た 尾 高 朝 雄 日 本 代 表 は ， 海 洋 開 発 研 究 は 向 後 の 重

要 事 項 で あ る 旨 発 言 さ れ ， 検 討 の 対 象 と し て 欲 し い 旨 の

日 本 政 府 の 提 案 を 伝 え ら れ た 。 こ の 提 案 は 採 択 さ れ た 。

続 く1954  ( 昭 和29 ） 年 の 第 ８ 回 総 会 で ， 日 本 代 表 の 茅

誠 司 東 大 教 授 は ， 海 洋 学 問 題 討 議 の 特 別 委 員 会 を 新 た に

設 置 す る こ と を 提 案 さ れ ， 可 決 さ れ た 。 続 く ］955 （昭 和

30 ） 年10 月 ， ユ ネ ス コ は 東 京 で 海 洋 物 理 学 シ ン ポ ジ ウ ム

を 開 催 し ， そ の 際 ， 海 洋 学 中 問 諮 問 委 員 会 （lnt ｅrim A （卜

ｖiｓ川･y （T（川mi 凵（癶べm Ma  ri ne ｓｃｉｅｌｌｃｅｓ） を 設 定 し た 。 こ
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れが定着し，国際海洋学諮問委員会(Interimnational

Adv  i sory Committee on Marine Sciences, ＩＡＣＯＭＳ）

となった。このI  ACOMS はその後数年間定着し，毎

年開催され, 1959  (昭和34 ）年まで４回にわたって開催さ

れた。この会はユネスコに対する助言機関として機能した。

第４回のニューヨークにおける会議で，ユネスコの海

洋学事業をさらに強化する必要性が強調された。そこで

政府間海洋学委員会ＩＯＣに発展させることが合意され

た。翌1960 （昭和50 ）年３月，準備会議を持った。同年

７月８，９日, IACOMS はコペンハーゲンで第５回

目の会議を開き, I  oc の設立を機に解散することを決

定した。続く７月11 ～16 日にＩＯＣの設立会議が開催さ

れた。

この年の11 月，第11 回のユネスコ総会で正式にIOC

の設立が承認された。

1961  (昭和36 ）年10 月19～27 日，パリにおいて，第１

回のユネスコＩＯＣ総会が開催され, IOC は発足し

た。

したがって. IOC 設立の火付け役は，ほかならぬ日

本だったのである。

しかし，こうした設立に至るまでの経緯があるので，

事務局を含めてＩＯＣのメンバーの古参の方々の中に

＾　は, IOC は，ユネスコの傘下に100 ％従属することな

く，ある程度のsem i -au tonomy （半独立）の存在であると

いう意識が強い。

こうした経緯があって，時折，ユネスコＩＯＣでは，

ユネスコから離れて，国連傘下の別機関に改変しようと

する動きが起こる場合がある。しかし，その度に，参加

国多数の意見により現状維持が保たれてきた。

しかし，私がユネスコＩＯＣに出席した期間，この

semi-autonomy  (半独立）という表現は，折にふれて表明

されることがあった。

この後も，ある種の火種としてこの問題はくすぶり続

ける可能性がある。

ところで米国は，ユネスコに対する不満が募って，現

在は上記のように脱退している形になっており，分担金

を負担していないが, I  oc は，半独立であるから，と

いう立場を取って，ユネスコＩＯＣからは脱退せず，分

担金も負担している。換言すれば, IOC 重視の立場を

継続しているのである。この米国のスタンスも, IOC

が現状としてはユネスコの傘下にあるが，半独立の機関

であるという立場に立脚していることは明らかである。

この辺の事情を理解しておかないと，何故。米国がユ

ネスコからは脱退していながら，その傘下のＩＯＣには
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メンバーとしてとどまり，分担金を負担しているのか，

という点が不可解に見えるのである。

④　ユネスコ｜ＯＣの組織・運営に関する事項

④－１　ユネスコＩＯＣの歴代の役員と事務局長のリ

ストを次頁のＤ－１表に掲げる。

半年前の1998 年10月７日現在までの状況である。

日本訳は, Chairman が議長, Vice-Chairman が副議長，

Secretary が事務局長である。

私が日本代表の立場で連続して関係諸会議に出席した

1975  (昭和50 ）年10 月から1984  (昭和59 ）年３月にかけ

ての議長は３人で，オーストラリアのハンフリー博士，

メキシコのアヤラ・カスタナーレス博士，最後の１回が

フィリピンのロンキーヨ教授であった。

この間の事務局長は２人で，元英国沿岸警備隊勤務の

高級将校であったデスモンド・スコット氏，それとポル

トガルのマリオ・ルイボ博士であった。ルイボ博士は生

物学者である。教授でもあるが，短期間，外務大臣も勤

め，また長期にわたって，ＦＡＯ（国連食糧農業機関）

勤務の経験を積んだベテランである。

私は，このお二人の事務局長とは，ウマが合うという

のか，何でも話し会えるような親しい間柄になった。今

日でも，スコット氏とは時折，ルイボ氏とは頻繁に会う

機会が続いている。

現在の議長であるカナダのシェフ(Geoff) ・ホラント

氏は，氏が若年の頃からＩＯＣ仲間となり，今日の方が

より濃い交流関係になっている。しばしば会う。氏は本

来は生粋のロンドンつ子で，流体力学専攻で，大学卒業

後，暫く英国政府職員としての勤務を経た後，家族揃っ

てカナダに移りカナダ政府職員となった。温厚な人柄で

あり，終始，心からの笑みを湛えて人に接する。

さらに一人，米国のNSF  ( 全米科学財団）のM  r .

Louis Brｏｗｎは，私がＩＯＣに出席した当初の頃から米国

の代表団の一人で，種々国際的な立場での協議を重ねる

うちに，個人的にも親しくなった。彼は大使館員として

日本勤務の経験もあり，日本語もある程度できる。パリ

でも東京でも，ワシントンＤＣでも，鮨を食べた場合の

費用は私持ち， ステーキを食べた場合の費用は彼持ち，

という暗黙の了解が成立している。ただ彼は鮨に目がな

いので，結果がどうなるか，御想像にお任せする。

以上は数例であるが，このユネスコＩＯＣしかり，国

際深海掘削計画しかり，相互の留学関係しかり，国際|嶌

力で生まれる親しい友人関係は，74:いに母国語が違うと

いうことを忘れてしまうところまで行きつく。

ｊ



Ｄ－１表　ユネスコＩＯＣ歴代役員ならびに事務局長

CHAIRPERSONS. VICE-CHAIRPERSONS AND SECRETARIES IOC

(1961-1998)
7 October 1998

Session
of
Assembly

Time
of
elect  ion

Chai rpersons Vice-Chai  rpersons Secretary

I Oct.

1961

Dr. A. Bruun(Denmark) Dr. W. M. Cameron  (Canada)
Vice-Aclm. V. A. Tchekourov  (USSR)

Dr. W. S.Wooster  (USA)

n Sep.

1962

Dr.  W.  M.  Cameron  (Canada)

4
Capt.  L. R. A. Capurro(Argent  ina)
Vlce-Adm.  V. A. Tchekourov  (USSR)

n

in June

1964

Dr. N. K. Panikkar  (India) Prof.  H. Lacombe(France)

Prof.K  Sugawara  (Japan)

Dr. K. N. Feclorov (USSR)

(from  Sep. 1963)
IV Sep

1965

Prof.  H. Lacombe(France) Cdr. W.Langeraar(Nether  lands)

Prof.F.  Pautsch(Poland)
1/

V Oct.

1967

Rear  Adm.  W. Langeraar

(Netherlands)

Prof.  C. Morelli(Italy)

Dr. J. Carranza  Frazer(Mexico)
n

VI Sep.

1969
Rear  Adm.  W. Langeraar
(Nether  lands)

Prof.  C. Morel 1 i (Italy)
Capt.  0. A. Amaral  Af  fonso (Brass i 1)

Dr. S. Holt (UK)
(from  Jan. 1970)

I  Extr. Nov.

1971

Adm. W. Langeraar(Netherlands) I Prof.  Dr. H. U. Roll (PRC)

II Capt.  0. A. Amaral AffonsoCBrazi  1)

III Prof.  Dr. Niegolewsky(Poland)

IV Prof.  Dr. K Sugawara  (Japan)

//

Mr. D. P. D. Scott  CUIO

(from  Oct, 1972)

VIE Nov.

1973

Dr. G. F. Humphrey  (Austral ia) I Prof.  Dr. H.U. Roll (FRG)

II Dr.  G. Serpoianu(Romania)
IH Dr.  A. Ayala-Caslanares(Mexico)

IV  Prof.  Dr. S. K. El-Wakeel  (Egypt)

It

IX Nov.

1975

Dr. G. F. Humphrey  (Austra I i a)
In
m
rv

. A. Ayala-Caslanares(Mex  icc)

. G. Serpoianu(Romania)
of. Dr.S. K. El-Wakeel(Egypt)

. 0. J. 0stvecU  (Norway)

ti

X Nov.

1977

Dr. A. Ayala-CasUtfiares  (Mexico) I Dr.  N. J. Campbel  I (Canaba)

II Prof.  Dr. C. Druet  (Poland)
HI Mr.  0. J. 0stveclt (Norway)
IV Capt.  C. Angel Mej  i a (Colombia)

//

XI Nov.

1979

Dr.A.AyaIa-Castanares(Mexico) I Dr.  N. J. Campbel  1 (Canada)

II Prof.  Dr. C. Druet (Poland)

III Prof.  I. A. Ronqui  I Io(Phi 1 ippines)

IV Dr.  A. R. Bayoumi  (Egypt)

Dr.M.Ruivo(Portugal)

(from  Jan.1980)

xn Nov.

1982

Prof.  I. A. Ronqui 1 lofPhi 1 ippines) I Ms.  M. A.Martin-San6(France)

II Prof.  Dr. A. R. Bayoumi  (Egypt)
E Dr.J.A.Galavis-Seidel(Venezuela)

fV Prof.  Dr. K. Voigl (GDR)

If

M Mar.

1985

Prof.  I. A. Ronqui  1 lo(Phi Iippi nes)
In

in
rv

M. A. Mart In-San6(France)
･. J. A. Ga lav i s-Seidel  (Venezuela)

-of. Dr. K. Voigt (GDR)
＼ S. 0. AIlet a(Kenya)

//

XiV Mar.

1987

Prof.  U. Lie (Norway)
[n

in
rv

･of. M. M. Mur i I )o (Cosla-R i ca)
･of. A. Yankov(Buigaria)

*. S. 0. AI lei a (Kenya)
*.A Soegiar  to (Indonesia)

If

XV Sep.

1989

Prof.  II. Lie (Norway)
In
m
IV

of. M. M. Muri 11o(Costa-Rica)

of. A. Yankov(Bu1ga  r i a)
.K1-Ha  f i d Tabet-AouI(A  1ger i a)

. G. S. Our aIshee(Pakistan)

Dr. G. Kullenberg

(Denroark)
(from  Jan. 1989)

XV'I Ma r.
1991

Prof.  M. M. Mur i 1 lo (Costa-R i ca)
In
ui

IV

of. J. A. Knauss(USA)

. A. MelaInikov  (USSR)
of. Dr. II. K. Badawj  (Egypt)

. C.S.Qurai  slice(Paki stan)

n

XVII Mar.

1993

Prof.  M. M. Muri  1 Io(Costa-Rica)

i > ≫% ≪

I
ri
m
rv

G.

A.
-of.

irf.

L. Hoi land (Canada)

Jet a 1n i kov(USSR)
)r. N. K. Badawi (Eyypt)

)r. Su J i Ian (Ch i na)

n
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そういう意味で,私は早くからグローバリゼーションを

実体験させて頂いた感がある。これは貴重な財産である。

④－２　ユネスコの事務局長

ユネスコの事務局長の英名はDirector-General であ

る。総会で任命される。任期は６年，再任を妨げずと

なっていたが, 1989(S64) 年の第25 回総会で，３選はな

し，と決まった。現在の事務局長はスペイン出身のマイ

ヨール氏であるが，このルールにより本年交替となる。

日本政府としては，後任に松浦晃一郎・現フランス大使

を推薦される意向があるやに伺っている。

私が連続的にユネスコの諸会議にかかわった９年間の

間，事務局長はセネガル国出身のムボウ氏のみであっ

た。下表に参考として歴代事務局長を挙げる。

Ｄ－２表　ユネスコ歴代事務局長(s. は昭和の年代)

ハックスレー(Julian Huxley) 英国

* 1946(S. 21). 12. 06-1948(S. 23). 12.09.

ボデー(Jaime Torres Bodet) メキシコ

* 1948 (S. 23). 12. 10-1952 (S. 27). 12.01.

テイラー(John ff. Tayler)米国

事務局長代理

* 1952 (S. 27). 12. 02-1953 (S. 28). 07. 03.

エバンス(Luther H.  Evans)米国

* 1953(S.28).07. 04-1958(S. 33). 12. 04.

ベロネーゼ(Vi t tor ｉ 110 Veronese)イタリー

* 1958(S. 33). 12. 05-1961 (S. 36). 11.02.

マウ(Rene Maheu) フランス

事務局長代理

* 1959(S.34).06.05-1959(S.34).09.10.

事務局長代理

* 1961(S.36).06. 07-1962(S. 37). 11. 14.

事務局長

* 1962(S. 37). 11. 15-1974(S. 49).11.14.

ムボウ(Amadon Mali tar M'Bow)セネガル

* 1974(S. 49). 11. 15-1987(S.62).11.14.

マイヨール(Federico Mayor Zarａｇｏza) スペイン

* 1987(S.62).11.15～現在

ムボウ氏とは時に握忝するくらいの機会しかなかっ

た。

マイヨール氏とも膝を交えて話す機会には恵まわてい

ないが、むしろ最近になって、会議で会う機会が増え

た。

JAMSTEC 1999 年 第11巻 第２号（通巻第42号）

④－３　発言による意思表明の特異なもの

こうした国際会議では，日本の会議とは異なる特徴が

幾つかある。前号で述べだMy delegation 云々”はその

際立ったものであるが，それ以外でも次の二つのことは

私にとって目新しい経験であった。

その一つはセカンドすることである。

提案がなされる場合，誰かが“second ”しないと，議

題とならず流れることである。セカンドがあった場合に

始めて審議が開始される。修正(amended) の上で承認と

いうのは日常茶飯事で，場合によっては否決されること

さえある。が，その前に，セカンドがなければ議案が審

議の俎上（そじょう）にすら上ることがない，というの

は当初珍しかった。

ユネスコ関係の会議では，重要議題の際にセカンドす

る，という声が数ケ国の代表から瞬発的に飛ぶこともし

ばしばあった。

それから今一つ。審議の在り方について不満がある場

合，“point of order" という声がかかると，「議事進

行の在り方について異議あり」，ということで議長は議

事を中断して優先的にその発言者の意見を聴取しなけれ

ばならないことである。

その効果は三つに分かれ，議長の不手際をなじる場

合，率直に言って愚かとも思える発言が続く際に，それ

を中断せしめて議長の立場を救う場合，それと大したこ

とでもないのに“異議あり”との発言がある場合とであ

る。これも当初は珍しかった。

したがって，“ポイント・オブ・オーダー”という声

がかかると，会場は一瞬，緊張の空気に包まれる。

この二つは，日本の会議では通常は見られぬ進行の在

り方である。

結論を締めくくる場合に，「別にどなたか特に御異議

はございませんか」，というところは日本の会議でも国

際会議でも同じである。

私は４年間，カリフォルニア大学のスクリップス海洋

研究所に留学したが， 。匕記の二つの場面には遭遇したこ

とはなかった。

国際深海掘削計画とユネスコ関係の会議に出席するよ

うになってから馴染んだ会議のあり方のｰ･環であった。

④－４　余　　談

束大では、新設の学部や研究所について、講座数か部

門数が５つに達した段階で始めて教授会の設置を認める

という内規があった。海洋研では昭和37（1962）年の発

足時には目高孝次教授・所長と私か担当する２部門であ

５



るから，海洋研究所設立準備会が教授会の機能も担当し

た。毎年，２部門づつ増設されたので２年を経た昭和39

(1964) 年６月10日，教授会が設置され, autonomy  (自

主性）が確立された（東京大学海洋研究所, 1977) 。

教授会では当初から構成員は教授・助教授・専任講師

と定め，所長は教授会の互選によること，任期は２年，

再選はあり得るが３選はなし，と定めた。このルールは

今日も継承されている。

大学紛争（決起した側は大学闘争という）の発端の

頃，東大評議員全員辞任の結果，海洋研所長・西脇昌治

教授が辞任さ れ，私が所長 に選出された。 昭和43

(1968) 年12月１日のことである。以来２期４年，紛争

がほぼ終息に向かう時まで所長を務めた。所長は東大評

議員会の一員でもある。当時の教授会は当然のことなが

ら，数多くの問題を抱え，それらを処理し，全国共同利

用研究所として研究船などの円滑な運航の責任もある海

洋研の最高議決機関であるから，時に議論が沸騰するこ

ともあった。

所長であった私は，教授会の先生方の御意見に耳を傾

けることは当然の義務であり，加えて，助手会，技官

会，院生会の不満・要求を聞き，そうした組織のない事

務職員，船舶職員の心を憶測して気配りをしなければな

らなかった。

教授会ではセカンドはないが，時に“point of order"

的な発言もあった。

教授会は通常，月１回開催が常識であるが，紛争当初

の頃は月に何回も開催した。

所長の任期が終わってから平和な８年間が過ぎた。そ

の間に，国際深海掘削計画やユネスコＩＯＣの国際会議

にしばしば出席を重ねる経験を積んだ。

昭和55 （1980 ）年４月２日から停年に至る２期４年

間，再び所長として選出された。

学ぶところのあった私は，教授会の議案は所長提案の

こと，議案があれば，教授会前に予め所長に申し出の上

説明頂くこと，教授会の途中で議案めいた提案があった

場合には議決はせず，次回教授会で改めて所長提案とさ

せて頂くことを，隰い時期に教授会に提案し，了承を得

た。“point of ｏrder” 的な紛糾を避けるための措置で

あった。

もとより，紛争時から所長補佐として 二人の教授が参

画さわる制度が設けられたので，教授会への提案事項は

所長独断によるものではないことを，教授会の先生がた

はよく承知しておられたので，私の提案はすんなりと教

授会で承認さわた。

∂

これは際立った効果があり，月１回の教授会の時間が

平均して大きく短縮された。国際会議で学んだところを

内政に適用したのである。

⑤　私の日誌から

私がこのJ  AMSTEC 誌に書かせて頂いている内容

は，半ば公的な記録であり，半ば私的な記録である。

海に魅せられた男の半生の，海にかかわった生の声を

聞いて頂きてくて書き続け，10年を越えた。

私がユネスコに関係した事項について，公的な記録を

書こうとすれば膨大な量になる。それは避けたい。

ユネスコ本部からは公式な英文記録が，文部省学術国

際局からは公式な報告が出版されている。また出席され

た方々が，学術月報その他，数多くの公刊雑誌に，また

単行本として出版されているので，御関心のある向き

は，そうしたものにお目通し頂きたい。

ただ，会議に出席した者の日々の生活の描写は，公的

な事柄としては，なかなか表に出てこないものであろ

う。私は敢えて，それを読者の皆様にお伝えしたいと思

う。

私は昭和16 (1941) 年４月から18  (1943) 年９月ま

で，旧制一高の寮で過ごした。その間，詳細な日記をつ

けた。その後，束大の第二工学部の航空機体学科に入学

し，下宿は３回程変わったが，日記はつけ続けた。詩や

和歌や小説の読後感なども随分書き連ねた。

終戦の直前，昭和20 (1945) 年の６月，千葉市の中心

部にあった下宿は深夜の空襲で焼け落ちた。命からがら

脱出して西千葉にあった航空機体学科の教室に辿り着い

た。そこでも木造２階建の堅牢な建物は焼け落ちてい

た。

日記を含めて，それまで私が買い求めていた書物，中

学時代に型から作り出した高さ50cm ほどの有名なミロの

ヴィーナスやニュートンの石膏像など，全てを失った。

神奈川県平塚市の実家に置いてあったわずかな書籍を

除いて灰燼に帰した。心の痛手は大きかった。

終戦後，10年は日記をつける気がしなかった。

昭和30 (1955) 年９月22日，４年間の米国スクリップ

ス海洋研究所留学から帰国した私は，助手の立場にあ

り，公務，雑用，私用がどっと押し寄せてきたので，予

定を記すノートが必要になった。その年の暮，翌年から

のやや人きめのダイヤリーを求めた。こわがよかった。

多忙で，改めて日記をつける暇はない。が，予定表の

余自に その|ﾖ起こった事柄などを，翌日か翌々日，書

き足すことを始めた。とくに 外国出張中は。夜。ホテ
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ルの部屋で一人過ごすことも多い。おしゃべりの相手を

する家人もいない。自然と，その日前後の出来事の詳細

を記すようになった。ちょっと，メモが書いてあれば，

その出来事は鮮明な映像として眼底に焼きついているか

ら，記憶の箱から日誌として引き出すことができる。横

16.5センチ，縦22センチのコクヨのダイヤリーを私は日

常持ち歩いている。何でもそこに書き込むのである。

昭和31 (1956) 年以来，昨年までの42年分のダイヤ

リーが私の机の左側の戸棚の中に収まっている。今年の

分は机上にあり，外出の時は携行する。残念なことに，

そこには，記号的に数語のメモが書き連ねてあるだけ

で，もう詩，和歌の類の記載はない。

実にしばしば，このダイヤリーを引き出す。J  AMS

ＴＥＣ誌の原稿を書くときも然りである。

1982 (昭和57）年11月２日から11月19日まで，第16回

ユネスコＩＯＣ執行理事会，同第12回総会が引き続いて

パリで開催された。間３日を置いて，11月23日から12月

３日まで第４回ユネスコ特別総会が開催された。

この特別総会の際の日本政府代表団の構成は以下のよ

うになっていた（文部省学術国際局, 1983) 。

首席 代表　 太 田正 己　 バチ カン駐 剳特 命 全権大 使 ；ユ ネ

スコ 執行 委員 会委 員

代　　 表　 木 田　 宏　 国 立 教育研 究所 長 ；日本 ユ ネスコ

スコ国 内 委員 会委 員（元 文部 次官 ，

現 在: 新国 立 劇場 文芸財 団理 事長 ）

17　　　　　　　奈 須紀 幸　 東京 大学 教授 ；日本ユ ネスコ国内

委 員 会委 員 （東大 海洋研 所 長）

yj　　　　　　　斎 木俊 男　 文部 省学 術国 際 局ユ ネスコ国 際 部

長 （外 務 省 よ り 出 向 ， 後 ， ギ リ

シ ヤ大使な ど歴 任 ）

17　　　　　　　山 口洋 一　 在フ ラン ス日本国 大使 館 参事 官 ；

ユ ネ ス コ 常 駐 代 表 （後 ， ミ ヤ ン

マ ー 大使な ど歴 任 ）

代 表 代理　 野 口　 昇　 文部 省学術 国際 局 ユ ネスコ国 際部

企画官 （現 在 ・ユ ネスコ北京 事務

所長 ）

11　　　　　　　草原 克豪　 文部 省学 術国 際 局ユ ネスコ国 際部

国際 学術 課課 長 補佐 （後 ， 文部 省

生涯学習 局長 を経て ，現 在， 拓殖

大学 副学 長 一同 大学 北海 道短 期 大

学学 長）

ft　　　　　　　　板 橋･ 太　 在フ ラン ス国 日本国 大使館･･ 等書

記 官 ： ユ ネ スコ常 駐 代 表 部 次 席
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（現在・九州大学事務局長）

代表代理　勝本繭子　外務省国際連合局専門機関課事務

官

X/　　　地引万由利　在フランス国日本国大使館Ｅ等

書記官（ユネスコ常駐代表部）

先にも述べたように，ユネスコＩＯＣ総会や執行理事

会となると，日々の行動の中に，会場での発言，その前

の各種の打ち合わせ，根回し，などなど，複雑な要素が

数多く入ってくる。

，その点，ユネスコ総会となると，私の発言の機会も際

立って少なく，公的な出番も少ないので，私的な日常の

時間が一日の中で占める割合はずっと多くなる。した

がって，ややのんびりとした印象を読者の皆様には差し

上げることになろうが，単純化して推察して頂くため

に，総会の場合のダイヤリーを抜き書きさせて頂く。

読者の方々は，私の記述から，色々な情景を動画とし

て想像のスクリーンの上に投影して頂きたい。

この頃，私は，サックス・レジデンスを常宿としてい

た。このホテルは，ユネスコの建物 に近く，アベ

ニュー・ド・サックスから東に分岐した道の行きどまり

の左側に位置する。行きどまりの正面は，レストランの

格付けの本で有名な，自動車のタイヤのメーカーである

ミシュラン本部の裏門で，通常は閉じている。したがっ

て自動車の通り抜けがなく，珍しく静かな環境の中にあ

る。

狭い道を挟んだ向こう側の建物の幾つかは古く，壁の

一部は剥げ落ち，色づいて，まさに荻須高徳（おぎすた

かのり）のフランス名画そのものである。むろん人は住

んでいる。私は好んで，この向きの部屋をとって貰っ

た。三つ星にしては部屋代はやや高めである。が，それ

を越える値打ちがある。何とも雰囲気がいいのである。

ユネスコの会議があると，外国の大臣や大使級の方々

の常連が見える。だから，早めに予約を入れておく必要

がある。常駐代表部にお願いして予約を取って貰う場合

が多かった。率直に言って，このプロセスを取ると，部

屋代が大分安くなる。

この時，サックス・レジデンスに宿泊された日本代表

の方々は，特別総会が始まる時点で，木田　宏，斎木俊

男，野口　昇の諸氏，それと小生であったように記憶し

ている。草原克豪氏は，ユネスコ職員としてパり在住の

経験があり，慣れておられるので，この時はホテル・口

ンドンに宿をとっておられた。馴染みの宿なのであろ

う。

Ｚ



ではダイヤリーをめくってみよう。

*1982  (昭和57）年11月23日（火）　第４回ユネスコ特

別総会開会日

（太田大使より招待の晩餐会兼打ち合わせ会は前々日

の21日夜すでに行われた。）

クロワッサンとショコラで朝食をすませる。９時前，

常駐代表部さし回しのハイヤーで代表部へ。９時15 分～

45分，打ち合わせ。10時，会場へ。すでに一杯の人。午

前中会議。昼の休憩となる。

ランチ，近くのビストロですます。定食１種類。木

田，野口，草原，奈須。一人50フラン。

午後３時，会議再開。朝からプレナリー（全体会議）

をしばしば中断して，ノミネーション・コミッティーな

どを挟むので，待ち時間が多い。６時半頃終了。木田，

斎木，奈須はホテルに帰る。早速，二人をお誘いして

ビールを飲む。

今日気付いたことは出席者の服装である。ＩＯＣの執

行理事会や総会では，替上着に色違いのスラックスと

いったラフな恰好の人たちも多いが，ユネスコ総会とも

なると，上下揃いの背広にネクタイといういでたちであ

る。民族服（正装）の人たちも混じる。各国政府代表と

しての立場が濃くなるのであろう。

“山口洋一常駐代表宅でのディナー”

午後８時10分，代表部差し回しの車がくる。木田，斎

木，野口，奈須の４人で山口氏宅へ。日本食，鮨等まこ

とに美味。２回まわる。

素晴らしいヴィーナス的な彫刻あり。由来を山口氏に

尋ねる。本来は在ユーゴスラビア・フランス大使のお宅

の由。大統領の招待で，各国大使がたがハンティングに

出掛けた折，オーストリア大使の発砲した弾が誤ってフ

ランス大使の体に当たり，山道をジープで病院に向かう

途中，亡くなられた。未亡人はそれから間もなく，18歳

の娘さんも交通事故で亡くされた。思い出の家具もその

ままに未亡人は引っ越しをされた。その家を山口さんが

借りておられるとのこと。それで，気品のある調度品が

並んでいる訳が分かった。

ケーキ，コーヒーが出た後，太田大使が立たれて夕食

会は閉じた。

＊日月24口（水）　２日目

９時半，総会開始。ＣＯＭ－１．ランチタイムに，日

本代表団とユネスコ日本人職員の会食。本部７階のレス

トランで着席ランチ。各人，自己紹介を兼ねた挨拶。

∂

午後３時，総会再開。５時前に終了。一旦ホテルに戻

る。７時，再び会場へ。事務局長エンボー氏招待のレセ

プションに出席。エンボー氏と握手して会場へ。本田・

野口の両氏はそこで立食。小生，暫時の後，出口から失

礼しホテルへ。７時15分頃，草原氏見える。７時40分，

シャンポール・キャデー(Jean-Paul cadet) 準教授，７

時50分，ザビエル・ルピション(Xavier Le Pichon) 教

教，それぞれ自分の車で到着。４人で少し話をする。

ホテルのマダムの薦めに従って，アンバリッドの近く

のレストラン"Chez　 Ｅｕｘ”に予約を入れて貰

う。草原氏はかって，ここから100m 位のところに住んで

おられた由。名のあるレストランとのことであった。

ルピションはプレートテクトニクスの提唱者の一人で

ある。ＣＮＥＸＯ（海洋開発庁，後のI  FREMER)

の研究員から1978  (昭和53）年，ピエル・工・マリー・

キューリー大学（バリ大学の一部）教授になっていた。

３年後にはエコール・ノルマール・シュペリオールの教

授として移籍している。さらにその２年後にはエコー

ル・ノルマールの方はそのままでコラージュ・ド・フラ

ンスの教授に任命され，現在に至っている。

彼は，日本周辺の日本海溝や南海トラフこそ，世界の

“沈み込み帯”の典型である，という確信を抱き続けて

いる。したがって，日仏の国際協力研究という形を通し

て，自らも調査に乗り出したい希望を強く持っていた。

この時から６年前の1975  (昭和50）年10月，大西洋岸

ブレスト在のＣＮＥＸＯの海洋研究所で，マドリッド以

来久しぶりに合った時，ルピションは日本周辺の沈み込

み帯の日仏共同研究がいかに重大であるか，という話を

持ち出してきた。そして所長のリフォーにその重要性を

一緒に説明してくれ，と言う。

即座に私は承知して，暮れなずむ窓を背にして黒いシ

ルエットを浮かばせて椅子に座っているリフォーに二人

して熱心に説いた。これが日仏ＫＡＩＫＯ計画の発端で

ある。

当時，Ｔ度，国際深海掘削計画（ＩＰＯＤ）が発足し

ていた。フランス側のメンバーとして会議に現れるルピ’

ションとは度々合う機会が増えていた。そうした折，こ

の計画の具体的な立案・推進について相談を重ねた。

キャデーは，オルレアン大学のスタッフの頃, 1977

（昭和52）年に私などと 一一緒に深海掘削船クローマー・

チャレンジャー号の第57節航海に乗船して，日本海溝斜

面の掘削に参加した。月米以外の唯･ の外国人研究者で

あ９た。2,300 万年前頃。八戸沖に俘在した陸地の発見，

私どもはこれを ¨親潮占陸”と名付けたが，その占陸の
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沈水は, 2,300 万年前頃に始まった現“日本海溝”の形成

に伴うことが判然とした，という幸運に恵まれた掘削航

海であった。

キャデーは間もなくオルレアン大学の準教授に昇格し

た。その後，教授，そして，ルピションの後を継いで，

現在はピエル・エ・マリー・キューリー大学の教授であ

る。

この当時，日仏協力のこの計画は日の目を見ようとし

ていた。

この夜，ルピションは言った。当時，フランス政府の

方針として，なるべくタイトルには英語を使わないよう

に，との通達が来ていた。日本語で何かよい言葉はない

か，と言う。私は数秒の間をおいて，日本語でtrench の

ことを海溝(KA  I KO) という。この名はいかが，と

言った。

ルピション，キャデーともに身を乗り出して，それ

だ，フランス人にとっても, KA  I KO というのは何と

も響きがよい，という。では，これで行こうということ

になった。草原さんも，うなずいておられる。

ふと，私は言った。このKA  I KO 計画という名称

は，フランス政府から主導的に外交ルートを通して，日

本政府に提案して欲しい。日本政府もきっと気に入って

くれるであろうから，と。

その後，事柄はそのように運ばれた。在フランス日本

大使館は, KA  I KO 計画を, KA  I KOU とは言って

いないので，当初，「蚕」に関する計画と取られたそう

である。でも中味は海に関することである。内容説明を

読み進むうち，「蚕」ではなく「海溝」とすぐ気付かれ

た由。当時，ユネスコ関係の仕事で，大使館にも私かよ

く存じ上げている方々が複数おられた。

間もなく，フランス側から真相が洩れたらしい。それ

ならそうと，奈須先生から一言，事前に話を通しておい

て下されば，「蚕」の苦労は無かったのに，と大使館の

方から微笑みながらのお叱りを受けた。

それでも，公式にはフランス側からの提案であるか

ら，草原さん，私ともに，事の真相は伏せていたｏが，

ルピションが書いたKA  I KO 計画の成果の邦訳が，岩

波書店から，「極限への航海」と題して1990  (平成２）年

に出版された。名訳である。その中で，この晩の４人の

相談の真相をルピションは書いてしまった。だから，今

日では，日仏副司ＫＡＩＫＯ計画の名前の仕掛け人が奈

須だ，と苣うことは公になｰ）てしまった。

この時から２年後，私か朿人を停年になり，海洋研究

所長の職を辞した昭和59（1984）年度から日仏共同K  A
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ＩＫＯ計画のシリーズは実施に入り，成功裡に10 年以

上，継続されてきた。組織対組織の研究であるから，停

年を機に私は身を引き，後事を，私の後継の海洋研究所

長を中心とする方々にお願いした。

これは，ユネスコ特別総会という劇場で演じられた劇

中劇の一幕である。

余談であるが，私は旧制一高は理乙で，第一外国語は

ドイツ語であった。第二外国語は英語である。したがっ

て，フランス語は，戦後間もなくお茶の水の文化学院で

３ヶ月の初等クラスに通つただけで，まず，駄目であ

る。

しかし，ルピションはよく英語で物を書くので読む機

会が多い。また上記の邦訳は名訳のせいもあろうが，原

文が明快な書き振りであることを推定させるに十分であ

る。それで，昨年９月，私は彼に尋ねた。「ザビエル，

どうも君は名文を書く。何か背景があるのかね」，と。

彼の答えはこうであった。「ノリ，そう，やはり分

かったか。実は僕は全フランスのリセ（高等学校）の作

文コンクールでグラン・プリを取ったことがあるんだ

よ。その後，大学に入るについて，作家としての道を歩

むか，科学者としての道を歩むか，随分迷った時期が

あった。結局，後者の道を選んだがね」。それで，私は

彼の文章力の背景について納得がいった。

ところで，当夜のメニューはというと，新しいボー

ジョレのワイン，ムール貝，きじの煮込み，マロング

ラッセ，カルバドス，といった優雅なものであった。

相談もうまく纏まった後の食事であるから，会話もは

ずみ，大いにエンジョイして宴は終わった。ホテルへは

草原さんが車で送って下さった。

＊Ｈ月25日（木）　　３日目

朝食，木田さんと御一緒。

午前９時, COM-  I , 教育の会議開始。終わらず昼

休みへ。代表部へ帰る。午後１時，代表部で日本食の弁

当。後，板橋氏を中心に打ち合わせ。COM-  I の会場

に戻り，日本，スピーチをしたいとセクレタリーに申し

込む。すでに21ケ国，先約あり，日本は22番目。３時15

分会議再開。COM-II で２番目にスピーチを終わられ

た草原さんが。当方にジョイントされた。小生，日本の

スピーチを行う。午後６時15 分頃。７時半，--･旦休憩。

午後９時再開とする。板橋さん宅で夕食会。木田，野

口。草原。奈須４人で板橋さん宅へ。８時過ぎ。天城

勲さん（兀文部次官，･ 高共済部の大先輩）お見えにな

る。ＯＥＣＤ（経済協JJ開発機構）の会議出席のためパ

夕



リ滞在中とのこと。私どもの他，文部省派遣の大使館

員, OECD, ユネスコ職員の皆さんが集まっておら

れ，賑やかであった。草原，野口の両氏，先に失礼され

る。草原さんは，９時再開のＣＯＭ－Ｉの自然科学の部

をフォローするため会場へ。小生，御一緒に失礼しよう

としたら引き止められた。前田さん（既述したように，

最初にお世話になった方）は明朝帰国とのこと。午後ｎ

時過ぎ，板橋邸を辞す。木田さんと小生，相良憲昭御夫

妻の車でホテルまで送って頂く。当時，相良さんは文部

省からユネスコ職員として出向しておられた。文部省に

復帰された後，国連大学教授等を経て，現在，パリ国際

大学都市日本館の館長を務めておられる。

ところで，後で草原さんに伺ったところでは，会議は

午前３時過ぎまで続行されてUN  I T-  2の自然科学を

終了した由。

（後記：会議がかくも長引く一つの要因は，各国代表の

発言が少なくとも１回，場合によっては数回行われるこ

とが多く，発言終了に際して"take ｎｏtｅ” して欲しい

との要求がしばしば行われる。これは後にレポートに記

載されるので，母国で功績として認められるからであ

る。）

＊11月26日（金）　４日目

朝食をやや早くすませて会場へ行く。

COM- I,  II とも午前10時開始という。急ぎホテル

に帰り，木田さんに伝える。会場へ戻る。午前の会議終

了。今日のランチは，午後１時よりＩＯＣ事務局長のマ

リオ・ルイボを囲む約束を予め手配してある。

山口，草原さん，小生の３人で，ボン・マルシェの近

くのレストラン“Rec am  i ｅ ｒ” へ行く。ルイボ，北

沢一宏さんの車に御一緒して少し遅れて来る。シャンピ

ニオンの煮込みと子鴨など。食通の間では知られた店の

由。レカミユはシャトー・ブリアンの愛人で，当時，フ

ランスの３大美女の一人であった由。ルイボ博士，御機

嫌麗しく，話はずむ。後で北沢さんより電話あり。ルイ

ボ氏，大層喜んでくれたとのこと。慰労の意味があっ

た。

北沢さんは，私か東大海洋研に在職中の1976  (昭和

51）年，海洋研スタッフから文部省派遣の形で，ユネス

コ職員となられ，当時はまさにルイボ博士の片腕として

ＩＯＣを担当しておられた。19 年間のユネスコ勤務の後

に厂1995 （平成７）年，帰国され，以来，海洋科学技術

センター職員として勤務中である。

北沢さんの存在は，私かユネスコＩＯＣを始めとして

/∂

関係の諸会議に出席するに際して，どれだけの手助けを

して頂いたか量り知れないものがある。加えて，度々，

パリの御自宅で，７人家族の夕食の団欒の中に加えて下

さり，旅愁を癒して頂いた。今もって深く感謝申し上げ

ている。

ＣＯＭ－Ｉは山口さんが出席。後で伺ったら徹夜との

ことであった。

午後６時までホテルで休憩。木田さんより夕食のお誘

いあり。７時，代表部で落ち合う。文相が瀬戸山氏に代

わられた由伺う。草原氏の会場からの帰りを待つ。３人

で草原氏のホテル・ロンドンの近くのベトナム料理に行

く。麺入りスープ，春巻きなど。美味。９時30分頃ホテ

ルに帰る。就寝。

＊11 月27日（土）　５日目

朝８時20 分頃，キャデーに電話して，スケジュールが

どう動くか不明なので，せっかくディナーの御招待を受

けたが辞退する旨を伝える。会場を覗いてから代表部

へ。午後１時，代表部で二重ねの日本弁当の後，打ち合

わせ。会場に行く。総会。２時半頃，太田大使のプレゼ

ンテーションあり。見事。代表部に引き上げる。午後８

時頃，草原氏と近くのイタリアレストランに行く。斎木

さんが一人で食べておられる。同席させて頂く。草原氏

へ電話入る。COM-  I の「文化」終わりそうだ，との

こと。草原氏悠々。食事途中放棄なし。それから会場

へ。小生，ついて行く。なるほど，まだ続いている。さ

すが，元ユネスコ職員だけのことはある，と感心する。

「文化」は午後10時に終わった。１時間の休憩。11 時に

会議朔始。「婦人問題」始まる。日本は30ケ国のスピー

チの内，最後から２番目。最後は西独。小生がスピーチ

する。終わったのが午前２時半。ここより日記，翌日に

移る。

＊11月28日（日）　６日目

午前３時頃，「情報システム」に入る。20 ケ国がス

ピーチ。日本の分は草原氏スピーチ。終わったのが夜明

けの午前５時半。 一仕事終わったという実感がじわりと

湧く。草原氏も同じ思いらしく，オニオングラタンを飲

みに行こうとおっしやる。大賛成。草原氏電話を入れて

確認。草原氏の車で，昔の野菜市場の側にあるピエ・

ド・コション（豚の足）という有名な店に行く。ルーブ

ル美術館の少し束北に当る。店内，一杯の人。24時間営

業ということを後で知る。草原氏の話によると，オニオ

ングラタン発祥の店。大きなカップ，大味である。が，
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徹夜の仕事の後の一杯はなるほど旨い。

芝居がはねると，午前１時から３時頃まで見物客が帰

宅の途中ここに寄る。その後，役者たちが化粧を落とし

てやってくる。今，周りにいるのは役者たちであろうと

いうのが草原さんの推定であった。

フランスの古い文化の一端に触れる思いがした。（以

後，私はこの店の西隣にある“アルザス という店が気

に入り，帰国の日の朝行くと，客はいつもほとんど私一

人で，オニオングラタンならぬビスク・ド・ポアソン

（濃茶色の魚のスープ，日本では不思議なことに普及し

ていない）をすする，という癖がついた。

６時半頃ホテルに帰り，正午頃まで熟睡した。目覚ま

しで起きる。斎木さんと御一緒に昼食をとる。今日は日

曜なので会議は休み。凱旋門（エトワール）からシャン

ゼリゼ付近を散歩して体調を整える。夜は相良さん宅で

夕食会。午後８時，板橋さんお見えになり，連れていっ

て下さる。木田，野口，草原，板橋さん，小生，それに

文部省から大使館に出向しておられる富岡賢治氏（現・

文部省生涯学習局長）がジョイントされた。相良さん御

夫妻のお宅も実に感じよく，御趣味のよさが伺われた。

談論風発，まことに賑やかな会でった。午後11時，木田

さんの発声で相良邸を辞した。

その後，総会は11月29日から12月３日までの５日間，

同じようなペースで続き幕を閉じた。その間も私のダイ

ヤリーは細かい字で一杯に埋め尽くされている。

しかし，読者もそろそろお疲れであろうから，この辺

でダイヤリーを写す私の筆を止めさせて頂く。

国際会議というのは，日常の生活とは全く次元の異な

る日々の連続であることを，上記の私のダイヤリーから

JAMSTEC １９９９年 第11巻 第２号（通巻第42号）

読 み 取 っ て 頂 け た ら と 思 う 。

（次 号 に 続 く ）

＊　　　　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　　　　＊

今 回 も 前 号 に 引 き 続 き ， 文 部 省 学 術 国 際 局 国 際 学 術 課

の 吉 尾 啓 介 課 長 ， 野 田 孝 夫 協 力 研 究 係 長 ， な ら び に 外 務

省 経 済 局 海 洋 室 の 平 野 隆 一 首 席 事 務 官 に 種 々 ， 資 料 と 情

報 を 頂 戴 し た 。 こ こ に 記 し て 深 甚 の 謝 意 を 表 す る 次 第 で

あ る 。
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ウミホタルーその幻想的な光で

生体物質を高感度に検出する！－

長棟 輝行
Teruyuki　NAGAMUNE

１。ウミ ホタルは海 のハイエ ナ ？忍者 ？

最近，「うみほたる」という言葉が皆さんのまわりで

よく話題に上りませんか？　「ああ，東京湾アクアライ

ンの途中にある海に浮かぶパーキングエリアのことだよ

ね？」。「まだ行ったことはないけれど，噂によると正

面には沛畸人工島，左には横浜の高層ビル群，右には東

京のベイエリア，さらに目を転じれば幕張のビル群，そ

して市原，袖ヶ浦の工業地帯とまさに360度の眺めが楽し

めるパーキングエリアで，いろんなアミューズメントス

トアーがあるんだってね」。平成９年12月18日に開通し

た東京湾アクアラインは，東京湾をまたいで神奈川県の

沛暘市と千葉県の木更津巾を結ぶ全長15. 1kmの海上有料

道路です。木更津市側から約5 knlが橋，川崎市側から約

10kmが海底トンネルとなっています。そして，木更津市

側からすらりと延びた橋と海底トンネルを結ぶ位置に全

長650 メートル，幅100メートルの人工の島があります。

この木更津人工島の愛称が公募され，「海はたる」と命

名さわました。夜間照明で海 ににその姿が浮かび1こがる

イメージ（写真１）が，暗闇でほのかに光るホタルのイ

メージと重なることからこのような愛称が付けられたよ

うですが，実は海の中にもF ウミホタル」という生物が

いることを皆さんはご存じですか？

苣休みに房総半島の館山に海水浴へ行った 人，の中に

は，夜に港の桟橘に行いで海の巾に亢る青［’･|い糸状の光

/２

略　歴　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

1952年　富山市に生まれる

1975年　東京工業大学工学部化学工学科卒業

1977年　東京工業大学大学院理工学研究科修士

課程化学工学専攻修了

理化学研究所入所　化学工学研究室

1988年～1989年　米国イリノイ大学生化学科客員研究員

1993年　束京大学工学部化学工学科教授

1994年　東京大学大学院工学系研究科化学生命工学専攻教授　現在に

至る

1985年　工学博士（束京工業大学）

写真１　｢ 海ほたる｣の夜景

(読売新聞移動支局束京湾ホームページ、グラフ特集：海ほたる)

り雲を見たことがある人もいるかもしれません。そう，

これがi!只真正銘，本家本元の「ウミホタル」です。最近

は。多くの水族館で夏に「ウミホタル」の展示があった

り，夏休みの科学教室で生物発光実験の目五商品として

取りＬげらわたりしているので，そんな機会に見た人も

いるかもしｵ1 ません。

「ウミホタル」は甲殻類－Ft虫目－ウミホタル科（学
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名吻石釦yａ力/な印ゐが//）に属し，ミジンコ類と近縁の

種です（図１：蛭田(1981) よ,り）。無色透明なキチン

質の２枚の殼につつまれた長さ3 nlm， 輻が２川ほどの米

粒大の小さな動物です（写真２）。日本では暖流の影響

を受ける青森から沖縄の内湾や沿岸帯に分布し，河川か

らの淡水の流入が少なく，海水がきれいで波静かな内湾

の，砂地のある海岸の岸近くで生活しています。東京湾

の千葉県館山市近海が日本有数の棲息地です。昼間は海

底の砂の中に潜っていますが，夜になると砂中からはい

出してきて活発に泳ぎ，死んだ魚などの肉を食べる海の

ハイエナ，言い換えれば海の掃除屋の役目を果たしてい

ます。

ところで，「ウミホタル」の学名の中の力/な印吻が7/

は，日本で採集した「ウミホタル」を初めて研究したド

イツの生物学者フランツ・ヒルゲンドルフ(1  839  -

1904) にちなんで名付けられたものです。ヒルゲンドル

フは明治初期（明治６－９年）に東京医学校（東京大学

医学部の前身）で博物学のお雇い教師として教鞭をとっ

ていました。明治の文豪，森鴎外が東京医学校の学生

図１　 ウミホタルの スケッチ図

写真２　ウミホタル（オス）の全体像写真

（撮影：削Mj 人学理|･.学研究科乍物地球

環境科学･Q17攻　小野　拓郎氏）
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だったころで，鸚外が筆記したノートによれば，ヒルゲ

ンドルフはダーウィンの進化論の講義をしていたようで

す。ヒルゲンドルフは，講義の合間に日本各地を旅行

し，魚類や貝類をはじめとする多くの生物を採集し分類

学的研究を行いました。 「ウミホタル」もそのような機

会に江ノ島で採集されたもので，今もその模式標本がベ

ルリンのフルボルト大学自然史博物館に収蔵されている

とのことです1 ）。

「ウミホタル」の特徴は，口の近くにある発光腺から

ルシフェリンという発光物質とルシフェラーゼという発

光酵素を海中に吐き出すことにより幻想的な青白い光を

出すことです。「ウミホタル」は，この発光物質と発光酵

素を体内で作って蓄えていますが，普段は発光していま

せん。何らかの刺激を受けると，ひげがある囗の付近の

穴から粘液性 の発光物質と発光酵素を体外に放出しま

す。すると，この両者と海水中の酸素が反応して，青白

色の発光が見られるのです。「ウミホタル」は泳ぎながら

発光物質と発光酵素を放出するので，泳いだ軌跡が青白

い糸状の光り雲となって見えるというわけです（写真３）。

写真３　ウミホタルの発光：允光前（|こ匚 允光中（Ｄ

（撮彬：静岡入学即学部生物地球環境科学科　片山
臾臾氏）
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「ウミホタル」の発光には二つ

のパターンが知られています。そ

の一つは捕食者が近づいた時に，

敵への目くらましのために海の中

の忍者よろしく光の煙幕を張る発

光パターンです。いわば，イカや

タコが墨を吐いて逃げるのと同じ

行動パターンです。もう一つは，

海面近くまで上昇したウミホタル

が発光し，輪を描きながら下降す

るパターンです。これは，繁殖期

の雄が示す求愛行動であると考え

られていますが，まだ，はっきり

したことはわかっていません。

２。ウミホタルの発光酵素は優

れ物！

さて，発光する生物としては，

他にもホタル，ホタルイカ，ヤコ

ウチュウ，ツキョタケ，発光細菌

などが知られています。しかし，

これらの発光生物の場合には。

「ウミホタル」とは異なり細胞の

中で発光反応が起こります。した

がって，細胞外で発光反応が起こ

る「ウミホタル」のようなタイプ

のものは極めて珍しい例と言えま

す。例えば，ホタルの場合には発

光物質ルシフェリン，エネルギー

物質ATP （アデノシンー３－リン

酸），酸素を原料として，発光酵

素ルシフェラーゼの助けを借りて，細胞の中で発光反応

が起こります。しかし，細胞外で発光反応が起こる「ウ

ミホタル」の場合には，反応条件や発光酵素の性質に大

きな違いが見られます。どんな違いがあると思います

か？ここで，「ホタル」と「ウミホタル」について，そ

の発光反応と発光酵素を比較してみましょう。

反応条件の大きな違いは，エネルギー物質ATP を必要と

するか，必要としないかということです。皆さん，細胞

内で起こるエネルギーを必要とする様々な反応に，エネ

ルギー物質ATPがエネルギーの通貨として使われているこ

とはご存じですよね，そうです。細胞の中には豊富に工

ネルギ･一物質ATPが存在しています，それでは，細胞外，

μ

特に海水中ではどうでしょうか？海水中にはエネルギー

物質ATP はほとんど存在しません。これは，「ウミホタ

ル」の場合には発光反応がエネルギー物質ATP無しで起こ

ることを意味しています。ルシフェリンを原料とする発

光反応は，ルシフェリン１分子が酸素１分子によって酸

化されてペルオキシドアニオンと呼ばれる過酸化体がで

き，さらにジオキセタンと||乎ばれる中間体を経て，励起

状態のオキシルシフェリン１分子と炭酸ガス］｡分子に分

解し，この生成した励起状態のオキシルシフェリンが基

底状態になる時に過剰のエネルギーを光として放出する

反応です（図2 ）ｙ･。そｵ1では，何故。「ホタル」の発

光反応ではエネルギー物質ATPが必要で，F ウミホタルj
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の発光反応では必要無いのでしょうか？これは，発光物

質ルシフェリンと言っても，「ホタル」のルシフェリン

と「ウミホタル」のルシフェリンでは化学構造が異なっ

ており，「ホタル」のルシフェリンの場合にはエネル

ギー物質ATPと反応してルシフェリンーAMP（アデノシン

ー１－リン酸）という酸化されやすい物質になって初め

て酸素と反応できるのに対して，「ウミホタル」のルシ

フェリンの場合にはそのままでも酸化されやすい構造を

持っているからです。このように，「ウミホタル」の細

胞外で発光反応を行うために，エネルギー物質ATPが無く

ても容易に酸化される発光物質を利用しているのです。

発光酸素の性質の大きな違いは，発光酸素ルシフェ

ラーゼの安定性です。「ホタル」の発光酵素は一般的に

非常に不安定で，細胞の外に取り出すと室温では30～60

分で発光反応を助ける触媒活性が無くなってしまいま

す。これに対して，「ウミホタル」の発光酵素は極めて

安定で，室温でもその触媒活性がほとんど低下しないと

いう優れ物です。この安定性の違いも，「ホタル」の発

光酵素が細胞内の穏やかな環境の中で働いているのに対

して，「ウミホタル」の発光酵素が厳しい環境にある海

水の中で働いていることを考えれば容易に理解できま

す。いわば，「ホタル」の発光酵素はぬるま湯のような

環境で育ったモヤシ子で，「ウミホタル」の発光酵素は

JAMSTEC 1999 年 第11巻 第２号（通巻第42号）

厳しい環境でたくましく育った野生児と言ったところで

しょうか。

もう一つの発光酵素の性質の違いは，発光パターンの

違いとして観察できます。つまり，「ホタル」の発光反

応は最初に強く光り，時間の経過に伴って徐々にその発

光強度が減衰する発光パターンを示しますが，「ウミホ

タル」の場合は一定の強度で持続的に発光する定常発光

です。これは，「ホタル」の発光酵素は，その触媒活性が発

光反応の生成物であるオキシルシフェリンによって阻害

されるという性質を持っているため，発光物質ルシフェ

リンが十分に存在しても，反応が進んで生成物が溜まっ

てくると徐々に発光反応が停止するからです。一方の

「ウミホタル」の発光酵素は生成物による阻害を受けな

いために，発光物質がある限り発光反応が進みます。こ

の点でも「ウミホタル」の発光酵素は優れ物なのです。

このように「ウミホタル」の発光酵素は細胞から取り

出しても極めて安定ですが，「ウミホタル」そのものを

乾燥して保存すると，「ウミホタル」の体内に貯蔵され

た発光酵素と発光物質は安定な状態で数年間保存するこ

とができます。この乾燥した「ウミホタル」をすり潰

し，水を加えると，しばらくして発光反応が起こり青白

い発光が見られます。この保存が効くという特徴と水を

加えるだけで光るという簡便さを生かして，乾燥した

図３　抗体（lgG）の構造の模式図
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「ウミホタル」を携帯用の明かりに利用

しようとした研究が50年以上も前に行わ

れました。第二次世界大戦の末期，物資

の乏しくなった日本軍は，乾燥した「ウ

ミホタル」を南方戦線のジャングル内で

の携帯用の明かりにしようとしたので

す。しかし，当時の技術では湿気を遮断

できる保存方法がなく，輸送中に全てダ

メになったため実用化できなかったそう

です。結局，日本全国の海岸で捕獲され

た，おびただしい量の乾燥ウミホタルが

無駄となり，終戦の時に捨てられたそう

です。恐らくこれが「ウミホタル」の発

光反応を利用しようとした，最初の実用

化研究だったのではないでしょうか3）。

３。ウミホタルの発光反応を利用して

生体物質濃度を高感度に測定する！

私達の研究室では，この「ウミホタ

ル」の発光反応を利用した実用化研究を

現在行っています。といっても，何も携

帯用の明かりを実用化しようというので

はありません。生体物質の量を高感度に

検出するための光の目印として，「ウミ

ホタル」の発光反応を利用しようという

のです。

３．１　免疫測定法の原理

皆さん，微生物，ビールスなどの外敵から身体を守る

防御機構が，私たちの身体に備わっていることはご存じ

だと思います。このような防御機構の一つに，抗原一抗

体反応があります。抗体の一一種であるイムノグ囗ブリン

Ｇ（lgG ）の構造の模式図を図３に示します。lgG 抗体

は，重鎖と呼ばれる分子量50kDaのポリペプチド（アミノ

酸が重合したもの）と軽鎖と呼ばれる分子量25kDa のポリ

ペプチドがシスチン結合（Ｓ－Ｓ結合）によって連結さ

れ，さらにこの連結さねた重鎖と軽鎖の重鎖同士がシス

チン結合によって２つの連結された分子量] 50kDaの巨人

分子です。アルファベットのＹの形に似ているために，

略図ではよくＹと表記さわることがあります。このＹの

分岐した先端の２つの部分は抗原と結合する部分で可変

領域（Fｖ）｡ その他の部分は定常領域，特に根本の部分

7∂

図４　抗原濃度の免疫測定法（サンドイッチEL  ISA法）

は 補体 や ， 後 で 述 べ るプ ロ テ イ ン Ａ や プ ロ テ イ ン Ｇ が 結

合 す る 部 分 でFc 部 位 と 呼ば れ ます 。 免 疫 反 応 に よ っ て 作

ら れ る 抗 体 は ， 私 た ち の 身 体 に と っ て 異 物 で あ る 微 生

物 ， ビ ー ル スな ど の 外 敵 の 抗 原 とな る 部 分 （通 常 は こ れ

ら の 異 物 の 表 面 に 存 在 す る タ ン パ ク質 や 糖 鎖 の･ 一部 分 ）

を 認 識 し ， こ れ と 強 固 に 結 合 し て 異 物 を 不 活 性 化 し ま

す 。

こ の よ うな 抗 原 一抗 体 反 応 を利 用 し た 抗 原 濃 度 の免 疫

測 定 法 が ， ラ イフ サ イエ ン ス の研 究 分 野 ，医 薬 品 製 造 の

品 質 管 理 分 野 ，医 療 用 検 査 の 分 野 で広 く 用 い ら れ て い ま

す 。 こ の 免 疫 測 定 法 と し て は いろ いろ な 方 法 が 考 案 さ わ

て い ま す が ， 現 在 ， 最 も よ く 用 い ら れ て い る 方 法 は ， 通

称ELISA （Enｚyl胚ヽ Linkec 囗1 Ⅲｕｎｏ Ｓｏrｂｅｎt Aｓｓａy） 法 と呼

ば わ る も の で す 。 こ の 方 法は 。 図 ４ －Ａ に 示す よ う に ，
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ある抗原に対する２種類の抗体を用意し，一方の抗体

（１次抗体）はマイクロプレートの固相に固定化し，こ

れにサンプル中の抗原を結合させ厂さらに酵素で標識し

た抗体（２次抗体）を過剰量加えて抗原に結合させるこ

とにより，抗原をこれら二種類の抗体でサンドイッチす

る方法です。抗原に結合しなかった２次抗体を洗い流し

た後で，標識酵素の基質を加えて一定の時間反応させ，

生成した生産物の量を色の変化や蛍光の強さで測定する

ことにより，抗原と結合している２次抗体の標識酵素の

量を知ることができます。抗原と２次抗体は一対一に結

合しているので，結局，２次抗体の量からサンプル中に

含まれていた抗原の量を知ることができるというわけで

す。このように抗体に標識した酵素は，抗原の量を測定

するための目印になります。

実際のEL ISA法の測定では，図４－Ｂに示すように，２

次抗体は酵素で標識せずに，この２次抗体に対して結合

する３次抗体を酵素標識して用いる場合が多いようで

す。どうしてこんなに面倒なことをするのでしょうか？

免疫測定できる抗原は，原理的には無数にあります。も

し，２次抗体を酵素標識してEL  ISA法によって抗原濃度を

測定しようとすると，それぞれの抗原に対して酵素標識

した２次抗体を準備する必要があります。つまり，抗原

ごとに酵素標識２次抗体を作成しなければならないとい

うことです。ところで，普通，抗体はマウス，ウサギ，

ヤギなどを抗原で免疫して作ることがでます。また，あ

るほ乳動物が作った抗体を抗原として他のは乳動物に免

疫し，異種のほ乳勣物の抗体と結合する抗体を作製する

こともできます。これは，ある一種類のマウスの抗体を

ウサギに免疫して得られるラビット抗マウス抗体を酵素

標識して３次抗体として用意すれば，様々なマウス２次

抗体に結合させることができることを意味します。すな

わち，マウスで作成した２次抗体で抗原を測定する場

合，抗原の種類に関わらず一種類の酵素標識した抗マウ

ス抗体を準備すれば良いのです。なお，一種類のラビッ

ト抗マウス抗体が様々なマウス抗体に結合できるのは，

抗原を認識結合する可変領域はそれぞれのマウス抗体で

異なっていても，その他の定常領域は全てのマウス抗体

でほぼ同じであるため，この定常領域に結合することが

できるというわけです。

３．２　酵素標識抗体作製法の問題点と新手法の利点

このように，酵素標識した抗体は極微量の抗原を感度

良く，正確に測定するためには無くてはならないもので

すが，その作製方法については大きな問題点がありま

す。酵素を抗体に標識する時には，二官能性試薬と呼ば

れる化学試薬が用いられます。二官能性試薬はタンパク

質の表面のアミノ酸残基のアミノ基（一回2）やチオール

基（－SH）などと反応する官能基をその両側に持ち，図

５に示すような化学反応により抗体と酵素とを結合しま

す。ここで問題となるのは，抗体と酵素の表面にはそれ

ぞれ多数のアミノ基，チオール基，カルボキシン基があ

るため，抗体同士，酵素同士が結合したものや，抗体の

望ましい位置に必ずしも酵素が標識されずに，互いに不

適切な位置で結合されたために抗原結合能や酵素活性を

失ったものが出来てしまうことです。そのため，抗原結

合能と酵素活性の両方を保持している酵素標識抗体の収

率が低いという問題点がありました。

私たちは，このような問題点を解決するために，抗体

の定常領域に結合する能力を持つプロテインＡ，プロテ

インＧというタンパク質に注目しました。これらは，そ
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れぞ れStaphylococ::cus ∂びz-∂びs, Sti・eptococci.巧というバ

クテ リアが 生産 する タンパク質で ，抗体の定常 領 域のFc

部位に結合する活性を 持つ 結合ド メイ ンをいく つか持 っ

てい ます。 また，プロ テイ ンＧ の場 合にはFc 部位のみな

らず，定常領域のcHI ド メイ ンにも結合する ことが知 られ

てい ます。 もし， これらのタンパク質 の結合ド メインと

適 当な酵素の 遺伝子を融 合して，抗 体 に対 する 結合活性

と酵素活性 の両方 を持つ 融合 タンパク質を 作るこ とがで

き れば，抗 体 と融 合 タンパ ク質を混 ぜるだけで抗 体を酵

素標識 するこ とができる 可能性 があ り ます。 ここで， こ

のようなプロテイ ンＡやプロテイ ンＧ の結合ド メイ ンと

融合させる酵 素としては アルカリホス ファターゼ ，ペル

オキシダーゼ，グルコースオキシンダ ーゼな ど様々な酵

素が候補 として 挙げ られます。 酵素を 選ぶ際 の基準 とし

て 重要な のは ，酵 素が安定であ ること，酵 素反応 の 結果

が色や光な どによって簡便 にかつ高感度 に測定で きるこ

とです。 一般 に，光 の吸収よ りは蛍光 ，蛍光よりは 発光

の方が感度良く測定 するこ とが可能で す。

そ こで，最近，高感度測定する ことが可能である とい

う点から，発光酵素が注目 されてい ます。 こ れ まで利用

されてきた発光酵素は主に「ホタル」由来のルシフェ

ラーゼで. ATP 濃度の測定などに広く用いられてきまし

た。しかし，免疫測定用の標識酵素としての利用例はほ

とんどありませんでした。その理由は，先にも述べたよ

うに，「ホタル」由来の発光酵素は非常に不安定で，抗

体に標識するための反応を行っている間に失活しやすい

ためその活性収率が10～40％と低く，また，得られた酵

素標識抗体の酵素活性も低下しやすく短時間しか保存で

きないからです4）。それでは，プロテインＡやプロテイ

ンＧと融合させたホタルルシフェラーゼの場合はどうで

しょうか？ATP濃度を測定する場合には，サンプルと発光

酵素を混ぜてすぐに発光量を測定するため，測定に要す

る時間は数秒から数十秒程度と比較的短時間であり，こ

の間の発光酵素の触媒活性の低下はほとんど問題になり

ません。これに対して，免疫測定の場合には，１次抗体

によって固定化された抗原に結合した２次抗体を標識す

るために融合タンパク質をサンプルに加えた後，融合夕

ンパク質を２次抗体に十分に結合させるために室温で30

分から１時間程度インキュベーションし，その後，２次

抗体に結合しなかった過剰量の融合タンパク質を除くた
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めに緩衝液で数回洗浄を繰り返す操作が必要となりま

す。これらの操作の間に融合タンパク質中の不安定なル

シフェラーゼ部分は失活してしまいます。また，もし，

活性の低下が防げたとしても，免疫測定の場合にはATP濃

度測定の場合とは異なり，反応基質のルシフェリンの他

に，高価な試薬であるATPをサンプルに加える必要があり

ます。一方，「ウミホタル」由来の発光酵素は，発光反

応にΛTPを必要とせず，また，室温条件下でも酵素活性の

低下はほとんどありません。そこで，このような高感度

免疫測定に用いる標識酵素としてはうってつけの性質を

持った酵素であると言えます。

３．３　融合タンパク質の作製法とその酵素活性及び

抗体結合活性の評価

前置きが随分長くなってしまいましたが，このような

理由で非常に安定な「ウミホタル」由来の発光酵素と抗

体結合活性を持つプロテインＡやプロテインＧとの融合

タンパク質を作製し，免疫測定に応用できるかどうか確

かめました。すなわち, PCR 法によって増幅したプロテイ

ンＡの結合ドメインＤあるいはプロテインＧの結合ドメ

インＢ１の遺伝子の下流に，束レ㈱より供与されたウミ

ホタルルシフェラーゼのcDNAを組み込んだ発現ベクター

を遺伝子操作技術を用いて作製しました。その際，抗体

結合ドメインとルシフェラーゼの間のペプチドリンガー

の有無や種類が融合タンパク質の抗体結合活性，発光酵

素活性に及ぼす影響を検討しました。このようにして構

築した発現ベクターを動物細胞COS-1に導入し, 37°Gにお

いて４～５日間培養を行い，分泌生産された融合タンパ

ク質を含む培養液上清（100μｇ／召程度の融合タンパク

質濃度）を収穫しました。この培養液上清中の融合タン

パク質を用いて,その発光酵素活性,抗体結合活性の評価な

らびに免疫測定系への応用性の評価を行いました5･ 6）。

図６は作製した５種類の融合タンパク質発現用ベク

ター中の融合タンパク質の遺伝子構成と発現した融合夕

ンパク質の抗体結合活性，発光活性の有無の関係をそれ

ぞれ示したものです。ここで, SpA はプロテインＡの抗体

図７　抗体結 汢PIタ ニハ､り質の結冖ド 丈ず二の､y 体構造

・Ａ： バ̈｣ テ に
しリ)
抗M4 ばフド･くで Ｊ． Ｄ ． Ｂ マノ「1子 ず二Ｇの抗体結a‘ド 又ｆしＢ 口
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結合ドメインＤの遺伝子，SpG はプロテインＧの抗体結合

ドメインＢ１の遺伝子, Luc はウミホタルルシフェラーゼ

の遺伝子, G4s リンガーはグリシン４個とセリン１個がつ

ながったペプチドリンガーを表わしています。また，矢

印は遺伝子の転写を制御するプロモーター部分を示して

います。この図から，５種類の融合タンパク質いずれに

おいても，ウミホタルルシフェラーゼの発光活性は保持

されていることがわかります。しかし，SpA あるいはSpG

をＬＵＣと直接つないだ融合タンパク質SpA-Luc,  SpC卜ＬＵＣの

場合には，抗体への結合活性が失われていました。これ

に対して, SpA の場合には，両者の間に５アミノ酸残基の

柔軟なペプチドリンガーG4S を導入することにより抗体に

対する結合活性が回復しました。しかし，SpG の場合に

は，この柔軟なペプチドリンガーを導入しても抗体への

結合活性は回復しませんでした。このような両者の違い

は，プロテインＡの抗体結合ドメインＤ （SpA ）とプロテ

インＧの抗体結合ドメインB  1 (SpG) の立体構造，特に

２次構造の違いを反映していると考えられます。すなわ

ち，SpA は図７一八に示すように３本のαヘリックスで構

成されているのに対して，SpG は図７－Ｂに示すようにＮ

末端側から順に逆平行βシート，一本のαヘリックス，

逆平行βシートで構成されています。残念ながらウミホ

タルルシフェラーゼの立体構造は未だ明らかにされてい

ませんが，アミノ酸の一次配列から二次構造を予測する

と，Ｎ末端側はβシート構造をとっている可能性が高い

ことがわかりました。したがって，SpG のＣ末端側のβ

シートが，柔軟なペプチドリンガーを介して連結された

ＬＵＣのＮ末端側のβシートと相互作用して構造が変化し，

その結果，抗体への結合活性が失われた可能性が考えら

れます。そこで，SpG とＬＵＣの間に，βシートと相互作用

しにくく，かつ剛直なペプチドリンガーと考えられるα

ヘリックスのみで構成されるSpA を導入した融合タンパク

質(SpG-SpA-G 4 S-Luc ）を作製してみました。この融合夕

ンパク質の場合には，予想通り抗体結合活性がありまし

た。但し，この抗体結合活性がSpG ではなくリンガーとし

て導入したSpA の抗体結合活性に由来する可能性もありま

す。そこで，プロテインＧは強く結合するものの，プロ

テインＡはほとんど結合できないことが知られているヤ

ギとヒツジの抗体に対して，この融合タンパク質の結合

活性を評価してみました。その結果，図８に示すよう

にSpA-GIS-LUC と比較してこのSpG-SpA-GIS- ＬＵＣがヤギ

とヒツジの抗体に対して高い結合活性を示すことから，

確かにリンガーとしてSpΛを導 入することにより.SpG の

抗体結台活性が回復することが明らかとなりました。さ

Ｊ

らに，プロテインＡとプロテインＧが同程度の強さで結

合することが知られているヒト抗体lgGについて, SpA-G4

S-Luc 及びSpG-SpA-G  4S-Lucの結合量を発光強度で比較し

てみました。これら２種類の融合タンパク質の一分子当

たりの発光活性がほぼ等しいと仮定すれば，発光強度に

よってヒト抗体への結合量がわかるのです。図９に示す

ようにSpG-SpA-GiS-Luc の方がSpG-GiS-Luc の約２倍抗体

分子に結合することが明らかとなりました。これは，プ

ロテインＡが抗体のFC部位にしか結合できないのに対し

て，プロテインＧはFC部位とＣＨＩの部位の２個所に結合

できるためだと考えられます。

図９　融合タンパク質のヒ1･lgGに対する結合活性
(発光強度で評価 黒のバー:SpA-luc、斜線のバー:
SpG-SI)A-ＬＵＣ)

３．　４　ウミホタルルシフェラーゼの発光を用いた抗

体濃度，抗原濃度の高感度測定

抗体への結合活性と発光活性を持つ融合タンパク質を

用いて。微ほの抗体の濃度を測定してみました。図10 に
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示すように，抗体濃度の対数値と発光強度（ルミノメー

タで測定した１分間当たりの光子カウント数）の対数値

との間には直接関係が成立します。この検量線を利用し

て，抗体に結合した融合タンパク質のウミホタルルシ

フェラーゼの発光を測定することにより，サンプル中の

抗体濃度を高感度に測定することができます。発光法

は，原理的には１眤中に存在する10"18mol 程度（アボガ

ドロ数から計算すると，おおよそ105分子程度）のウミホ

タルルシフェラーゼの量を検出できる感度を持っている

と言われています7）。抗体１分子当たりにウミホタルル

シフェラーゼと抗原がそれぞれ１分子結合し，抗原の分

子量をlOKDa とすると，これは１覦中に存在する10- I 4 ｇ

の抗原の量に相当します。別の言い方をすれば, 10mhC

=  108m＼ すなわち縦，横がそれぞれ1, 000m, 深さが100

m の巨大なプールの水の中に溶かした１ｇ（スプーン１杯

分）の抗原濃度を測定できることを意味しています。ウミ

ホタルルシフェラーゼの発光を用いた免疫測定法が，如

何に高感度であるかを実感していただけたでしょうか？

４。おわりに

このように，ウミホタルルシフェラーゼの発光を用い

た免疫測定法は極めて高感度であり，この方法が実用化

されればライフサイエンス研究分野，臨床検査分野など

で広く利用さわることが期待できます。現在，その実用

化を阻んでいるｰ 一番大きな問題点は，融ａタンパク質の

生産コストです。動物細胞培養は 一般に原料コスト。培

養コストが高く。融台タンバク質の生産量が100μｇ／リ

JAMSTEC 1999 年 第11巻 第２号（通巻第42号）

では経済的にはとても採算がとれません。この融合タン

パク質を原料コスト，培養コストが低い大腸菌で生産す

ることができれば，生産コストもずいぷんと下がるので

すが，残念ながら大腸菌では成功していません。これ

は，ウミホタルルシフェラーゼは，２個のシステインで

形成されるジスルフィド結合を17個持つ極めて安定な夕

ンパク質ですが，大腸菌のような原核生物の中では，一

般的にこの様なジスルフィド結合を多く持つタンパク質

のジスルフィド結合が正しい位置で形成されず，活性の

あるウミホタルルシフェラーゼが得られないからです。

しかし，最近，「ウミホタル亅 と同じ真核生物である

Pichii･?μ?storisと呼ばれるメタノール資化性酵母を用い

て，フラスコ培養で数十mg／ 召のレベルで活性のあるウ

ミホタルルシフェラーゼを分泌生産させることに成功し

ました。酵母培養の原料コスト,培養コストは大腸菌とあ

まり変わらないので，経済性の問題はクリアーできるの

ではないかと思っています。この酵母を用いた融合タン

パク質の経済的な生産が可能になれば，ウミホタルルシ

フェラーゼの幻想的な青白い光が，極微量の生体物質濃

度の測定に活躍するようになる日も近いと期待されます。

最後に，本研究は当研究室の上田　宏講師，前田百美

博士及び東レ㈱医療システム研究所との共同研究で行わ

れたことを付記し，感謝の意を表します。また，貴重な

写真をご提供頂きました，静岡大学理学部生物地球環境

科学科の故阿部勝巳研究室の皆様，ならびに静岡大学教

養学部近江谷克裕先生に感謝の意を表します。
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１。はじめに

｢鯨による海洋の観測｣

鯨が陸上から海の動物に進化したのは, 4,500 ～3,000

万年前頃のことといわれています。人類による最も古い

鍄の記録は，紀元前約2, 200年前に描かれたノルウェーの

岩絵に残されています。鯨は地球上で最大の生物です

が，19世紀から20世紀にかけて行われた大規模な捕鯨に

海洋技術研究部　 門 馬　 大 和

Hiroyasu　MOMMA

よって，シロナガスクジラなど一部の鯨種が絶滅の危機

に瀕してしまいました。鯨は赤道域から極域にいたる数

千kmにわたって回遊し，数百kmの長距離通信（会話）を

行う能力を持っています。このような生態は，永い年月

をかけて徐々に分かってきましたが，人類よりもはるか

に古い歴史を持つ鯨の本当の姿はまだまだ知られていま

せん。最近では，鯨の生態や行動を調べるために，生き

図１　海産哺乳類の比較 ｕ` 01.01びrA捉供）
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比較したものです。鯨とイルカは，体長４ｍを基準にし

て，それ以上を鍄，それより小さいものをイルカと呼ん

でいます。現在知られている鯨は77種あり，歯鯨とヒゲ

鯨に大きく分けられます。深海までの潜水能力を持つ

マッコウクジラは歯鯨で，10種が知られています。マッ

コウクジラの好物はイカで，深海に住む全長10m を超す

ダイオウイカを捕食するために，1，000m以上潜るといわ

れています。水深3,000m に敷設した海底ケーブルが故障

した際に，引き揚げてみるとマッコウクジラが絡まって

いたことから，最大潜航深度が3, 000m といわれていま

す。メルビルの小説「白鯨」に出てくる「モビーディッ

ク」もマッコウクジラです（図２）。残る67種のヒゲ鯨

は，一般に歯鯨に比べて大型です。その中でも最大のシ

ロナガスクジラは，体長34m, 体重190 t という記録があ

ります。ヒゲ鯨は，オキアミなどの動物プランクトンを

口の中に生えている「鯨ヒゲ」で濾過して餌を採ってい

ます。南氷洋の捕鯨が始まる前には，シロナガスクジラ

が15万頭，ナガスクジラが40万頭，ザトウクジラが10万

頭，イワシクジラが15万頭はいたと推定されています。

クジラの年齢は，耳アカにきざまれた縞模様の数から推

定されています。これまでに見つかった最高齢のクジラ

は，ナガスクジラの114歳でした。

有名な「鯨の潮吹き」は，吐き出した息の中の水分が

冷やされて水滴となったもので，口から吸った海水を吹

き上げているわけではありません。鯨によって潮吹きの

形が違うため，鯨を見分けるのに使われていました。

「鯨のように食う」とか「鯨飲」などの言葉は，鯨が

大食漢であるというイメージから生まれた言葉ですが，

実際の鯨がどれだけ食べるのか興味のあるところです。

陸上の哺乳類の場合は，体重Ｗ（kg）と１日の消費熱量

Ｍ（休止代謝量:kcal/day ）には以下のような関係式が

あって，ソウからネズミにいたるまで当てはまることか

ら，「ソウーネズミ曲線」と呼ばれています。

Ｍ＝70Wo.75

鯨などの海産哺乳類の場合は，水中の体温を維持する

ために上の式が当てはまらないと考えられていました

が，最近の研究では大きな差がないことが分かってきま

した。年中餌をとる歯鯨は，その量（摂餌量）が体重の

４～５％になります。‥･方，ヒゲ鯨は冬季に低緯度で繁

殖する時期には摂餌量が極端に減り，夏季の摂餌時期に

は高緯度で沢【11の餌をとります。例えば。体重約5 tl の

雌のミンククジラの場合。摂餌時期の餌の量が 凵】当た

り300kg弱というデータを採用すると，摂餌量は体重の５

％強となります。また，同じミンククジラでも３～４％

図２　エイ/丶ブ船長とモビーディック（メルビル箸「白鯨」挿し絵

より）

た鯨に標識や小型のセンサーを取り付けて，人工衛星で

データを収集する試みが行われています。

海洋科学技術センターは，鯨に種々のセンサーを取り

付けて，長期間にわたって海洋を立体的に観測する可能

性を検討するために，海洋産業研究会に「鯨への通信・

計測プローブの装着と運用に関する技術的可能性にかか

わる調査研究」を委託しました。

２。鯨に関する基礎知識

鯨は哺乳動物ですが、「鯨」という「人きい魚」を意

味する漢字が当てられています。鯨と魚の外観.Lの人き

な違いは、ウ囗コがないこと、尾ビレが水平についてい

るところです。図･囗ま、鯨などの海産哺乳類の人きさを
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という報告もあり，陸上の哺乳類に比べるとまだ正確と

はいえません。

３。捕鯨の歴史

人類と鯨の関わりが捕鯨に始まったように，捕鯨と切

り離して鯨を語ることはできません。古代の捕鯨は，回

遊して陸に近づいてきた鯨を浅瀬に追い上げる方法だっ

たと考えられています。その後，７世紀頃にノルマン人

がフィヨルドで，銛を使った組織的な捕鯨法を開発し，

スペインのバスク地方に伝えられました。始めはビス

ケー湾で，その後大西洋に乗り出して捕鯨が行われ，15

世紀までに近海のセミクジラなどが捕り尽くされてしま

いました。

15世紀末から大航海時代が始まり，外洋で航海できる

船と航海術が確立されると，オランダのバレンツによっ

て北極海のスピッツベルゲン島周辺でホッキョククジラ

の大群が発見されました。17 世紀始めに，オランダやイ

ギリスによって帆船と小型の手漕ぎボートによる，手投

げ銛式の捕鯨が北極海で行われました。これは，西へ西

へと漁場を広げ，18 世紀末には北極海の捕鯨は資源の枯

渇によって衰退してしまいました。

一方，日本では東京湾などの入り江で追い込みによる

鯨漁が行われていたようですが，記録に残っている捕鯨

は慶長11年(1606) に突取法によるものです。その後，

紀州太地で勢子舟，網舟，持双（もっそう）舟などの大

船団による網取り法が開発され，江戸時代の最盛期には

太地の鯨組は3, 000人を数えるほどでした。「鯨一尾七浦

賑う」といわれたように，鯨は肉，鯨油，内臓のみなら

ず，筋，ヒゲ，骨に至るまで利用できる，海からの貴重

な授かりものでした。このような資源の徹底した利用は

わが国の捕鯨の特徴で，その後の母船式捕鯨にも受け継

がれていきました。 また，捕鯨は命がけの勇壮な仕事

で，年間せいぜい十数頭しか捕獲できなかったので，種

が絶滅する恐れは全くありませんでした。それでも，子

連れの鯨は決して捕らないなど，資源保護には現代より

もはるかに気を配っていましたが，幕末には沿岸に回遊

する鯨が激減し，鯨組は危機に瀕してしまいました。そ

の原因は，日本沿岸に進出した米国の捕鯨にありまし

た。

米国の捕鯨は，始めはニューイングランドを慕地とし

た沿岸捕鯨でしたが，18 世紀末には太平洋に進出し｡19

世紀中頃にはｒ島，北海道沖，小笠原諸島など日本近海

に達しました。嘉永６年 ぐ1853）に 捕鯨船の台風避難

即

と補給を名目にペリー提督が徳川幕府に開国を迫ったこ

とは有名です。しかし，その頃には米国捕鯨も資源の枯

渇と石油の発見によって急速に衰退しつつありました。

19世紀後半になると，ノルウェー人によって汽船と捕

鯨砲によるノルウェー式捕鯨が発明され，鯨にとって受

難の時代が訪れました。20世紀の初頭，ノルウェーは捕

鯨船と工船からなる船団を南氷洋に送り出し，近代捕鯨

が始まりました。1925年からは捕獲した鯨を母船上で解

体し加工を行う，母船式捕鯨が行われるようになり，捕

鯨の能率は飛躍的に向上しました。主な対象であったシ

ロナガスクジラは, 1930 年から31年にかけて捕獲のピー

クの２万８千頭あまりに達しました。その後は数が１万

頭台に減少し，日本が南氷洋捕鯨に参入した1934年頃に

は，国際的な規制が検討されるようになりました。1939

年に始まった第２次世界大戦によって，実効的な規制が

行われないままに終わりました。

大戦後の1946年に国際捕鯨条約が結ばれ，捕獲頭数に

制限が設けられました。しかし，この制限には科学的根

拠が乏しかったため，ナガスクジラもしだいに枯渇の道

をたどって行きました。1963 年から，国際捕鯨委員会

(IWC) が非捕鯨国の専門家に委託して行った資源評価を

もとに，きびしい捕獲規制が行われ，日本， ノル

ウェー，ソ連（ロシア）を除く捕鯨国は次々と撤退に追

い込まれて行きました。1972 年の国連環境会議で商業捕

鯨禁止のアピールが採択され, 1976 年にはナガスクジラ

が禁漁に, 1982 年のIWCにおいて捕鯨の執行停止（モラト

リアム）が採択され, 1986 年の漁期を最後に商業捕鯨の

幕が閉じられました。

４。鯨の回遊と追跡

以上に述べた永い捕鯨の歴史を通じて，鯨の行動パタ

ーンや生態がある程度分かってきました。1992年に，伊

豆小笠原海溝の前弧海山列にある鳥島海山の山頂部（水

深4,035m ）で，「しんかい6500」によって鯨の骨が偶然

見つかりました。19 世紀末の英国の「チャレンジャー

号」の航海でも，深海底の泥をドレッジですくってみる

と。いたるところでマンガンノジユー･ルに混じって，鯨

の耳の骨が多数見つかっています。これらは，昔から鯨

が海洋を広範囲に遊弋していたということを示していま

す。とはいっても，鯨は決して漫然と海を泳いでいるわ

けではありません。餌を採ったりＦを育てたりしながら

目的を持-』て川遊しているはずです。たとえば，ヒゲ鯨

は北半球と南半球で住み分けが行われ。両者の交流はな
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図３　 ジャンプするザトウクジラ

(http://wha1e.  whee1ock. edu/wha1enet-s  tuf f/s to】).htmlよ

り)

ザトウクジラは，気泡のカーテンを作って餌を追い込むこと

が知られています。また。尾ピレには１頭ずつ違う模様があ

るので識別が可能です。

図４　 碌即.を利川した鯨による海洋貼j!Iに ス子ムの棚1:念図

､JAMSTEC 1999 年 第 口巻 第 ２号 （通巻 第42 号l

いといわれています。つまり，北半球の鯨は冬場に赤道

域で繁殖し，夏には北洋で餌をとる行動パターンが知ら

れています。南半球のヒゲ鯨も，赤道域と南極域で同様

な行動をとっています。北洋や南極域では，湧昇流によ

って栄養塩が表層に運ばれ，光合成によって植物プラン

クトンが増殖すると，それを餌にする動物プランクトン

が増殖し，それを食べるために魚や鯨が集まってきま

す。また，米国の捕鯨船は鯨を求めてはるばる日本近海

にやってきましたが，三陸沖に親潮と黒潮がぶつかる前

線があり，そこに魚やイカが集まりマッコウクジラの好

漁場であることを知っていたのです。

その後，鯨の資源調査や生物学的研究を目的として，

標識のついた銛を打ち込んだり，漁探やソーナーで追跡

したり，海底に設置したハイドロフォンで鯨の音声を識

別したり，音響発信器（トランスポンダ）あるいは電波

発信器を装着して位置の測定を行うように

なりました。しかし，大型の鯨を生きたま

ま捕まえることは困難ですから，センサー

の装着はイルカなどの小型の海産哺乳類に

限られていました。また，センサーの取付

方法や電池の制約から，長期間にわたって

追跡することは不可能でした。それでも，

最近の研究によって，ザトウクジラが６日

間で700km の距離を移動したり，コビレゴン

ドウという小型歯鯨が95日間で7,600kl 移動

し，１日平均80knl泳ぐことなどが分かって

きました。また1997 年には，繁頸域のハワ

イ沖のザトウクジラが，２ヵ月かけて摂餌

域のカムチャッカ半島沖まで移動するルー

トを，電波発信器と人丁術星（アルゴス）

で追跡することに成功しています（図

３）。また，過去にはカムチャッカ半島で

標識銛をつけたザトウクジラが小笠原諸島

で発見され，最近では小笠原で識別された

ザトウクジラがノ丶ワイで見つかるなど。こ

れらが西部北太平洋で反時計回りの回遊

ルートを持つ可能性が高まっています。鯨

は自らのセンサーで海流や餌を頼りに自分

の位置を知り。再びもとの場所に戻ってく

ると思才痢 ます肌 川叫 讀 をい と酬

に追跡できｵ1ば，海流や生物に関する興味

深卜 陪報が得らtlるに違いあＯません。

応



５。鯨による海洋観測

以上のように，従来は鯨の資源調査や生物学的研究を

目的とした鯨の追跡や調査が行われていましたが，鯨が

海洋の広範囲にわたって回遊したり，深海に潜って餌を

採る性質に着目し，鯨や人工衛星を利用して海洋を立体

的に観測する試みを以下に紹介します（図４）。

エレクトロニクスや通信技術の進歩によって，セン

サーやデータ記録装置の小型軽量化とデータの大容量伝

送・リアルタイム化が急速に進んでいます。現在でも，

マクロやカツオなどの遊泳魚や，イルカなどの小型鯨類

に装着可能なセンサーが実用化しています。しかし，こ

れらのセンサーは小型計量にできていますが，多種類の

センサーを搭載したり，長期間にわたってデータを送信

し，記録するためのエネルギー源を持つことが困難で

す。また，生きたまま捕まえることの困難な鯨にどのよ

うにセンサーを取り付けるか，さらに，鍄の体を傷めな

いように長期間安定してセンサーを装着することが大き

な課題です。

そこで，海洋科学技術センターの委託調査では，以下

の項目について重点的に調査を行って，鯨による海洋観

測の可能性を探ることになりました。

山　バイオテレメトリー技術（魚や海産哺乳動物）

（2） プローブの形状及び装着方法（寸法・形状，密着式

と曳航式）

（3） センサーによる計測項目及び要求精度(GPS,  CTD な

ど）

（4） エネルギー源（電池及び小型発電機）

（5） データ送信技術（主に衛星による）

（6j　計測システムの維持管理（プローブの回収と再装着

など）

（7） その他（社会的影響など）

グローブの装着については，ボーガンや空気銃（エア

ガン）によってピンを打ち込む方式がｰ 般的です。ピン

が大きいほど装着は安定しますが，鯨を傷める恐れがあ

ります。このため，鯨の体温によってかえしが開くよう

に，形状記憶合金を用いた小型のピンが開発されていま

す。このほか，吸盤，ハーネス（ベルト），背びれへの

ボルト締め，表皮への接着等の方式がありますが，イル

カなどと違って体の大きい鯨への装着には ］こ夫が必要で

す。

水産庁では，鯨による海中情報の観測を目的として，

平成jo年度から海洋産業研究会，遠洋水産研究所。日本

鯨類研究所，国,y極地研究所及びｒ葉TI霎人学などの|嶌

冴

力を得て，鯨に装着可能なセンサーの開発を進めていま

す。これは，ミンククジラを対象としてGPS による位置

データ, CTD  (導電率・水温・深度）データを主に，可能

ならは地磁気，音響等のデータを計測し，衛星経由で陸

上にデータを送信するものです。また，センサーや衛星

通信用の電力は電池と小型の発電機によって確保する予

定です。発電機を装備するのは，長期間の計測を視野に

入れているためです。プローブはエアガン等でピンを打

ち込み，ピンとプローブ間をロープで接続する曳航式に

する予定ですが，長期間の保持が大きな課題です。さら

に，宇宙開発事業団は2000年にH2-A ロケットでADEOS-

ｎ相乗り小型衛星を打ち上げる予定ですが，その中の専

用衛星（鯨生態観測衛星WEOS : Whale Ecology Observa-

t ion Satel l i tｅ）に搭載する，鯨観測用通信システムを

千葉工業大学が開発することにしています（文部省）。

この専用衛星は高度1, 000kmの極軌道周回衛星で，鯨から

衛星には400MHz 帯(UHF) の電波で300bps のデータレート

で伝送するものです。

これらの計画では，調査捕鯨の対象になっている北西

太平洋ミンククジラで行う予定ですが，発見の機会が多

いマッコウクジラも対象に入れることにしています。ミ

ンククジラは，ヒゲ鯨の仲間では最も小さく，体長約８

ｍ，体重約５ｔですが，遊泳速度が最大で30k  tに達しま

すから，高速の水流に耐えるプローブの開発が必要で

す。マッコウクジラの場合は，深海まで潜水するので，

ブローブの耐圧性能を高める必要があります。現在，海

洋産業研究会では鴨川シーワールドの協力を得て，ベ

ルーガ（シロイルカ）を用いたプ【コープの曳航実験やピ

ンの装着試験を行っています。

６。おわりに

鯨の特徴を簡単にまとめると，川大型の生物であるこ

と汨2)あるものは熱帯から極域にいたる海洋の広域を回

遊すること旧3)あるものは深海まで潜水すること川 劇い

ずれも海洋の湧昇域，海流のフロントや過流域に餌場を

求めていることなどです。鯨の体が大きいことを考える

と，装着方法によってはプローブを小型化する必要は必

ずしもありません。これは，発電しなくても電池で長期

間の観測ができる可能性を示しています。また，今後の

研究では，年単位の長期観測を目標にすることが重要で

す。このためには，鯨の体に密着したブローブの装着や

離脱，再装着方法の開発が不可欠ですが，海洋科学技術

セシタ一のROVやAUVの技術を駆使すｵlば。必ず実現可能
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と思われます。この問題を克服すれば，定点でしか観測

のできなかった海洋観測ブイの弱点を補う，新たな海洋

観測の手段となる可能性があります。

一方，人口100億に達しようとする人類にとって，食料

問題は21世紀の大きな課題ですが，今後，資源としての

鯨の価値が見直される可能性は大いにあると考えられま

す。過去に人類が犯した，乱獲による種の絶滅を再び繰

り返さないために，資源の正確な把握と厳重な管理を行

う上でも，鯨による海洋観測とその技術開発が重要と思

われます。

JAMSTEC 1999 年 第11巻 第２号（通巻第42号）
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海外事情

オースト ラリアにて ー

キャンベラには海もないし，地震もないじゃないか？

深海研究部　海宝　 由佳
Yuka　KAIHO

１。受け入れ教官のこと

「急遽在外研究員の候補を変えることにしたから，至

急受け入れ先を探すように。」との部長の言葉が始まり

だった。とっさに頭に浮かんだのがほとんど面識のない

Kennett 教授だったが, JAMSTEC のために孔内計測技術な

どを狙ってハワイのDunnebier 先生に頼むべきか少し迷っ

た。結局，ケーブルや孔内計測が始まってデータが公開

された後も自分の研究分野が確保できるように，解析手

法の拡大を狙った。理論が専門の先生に受け入れてもら

えるかどうかは少々不安だったが，渡航費がこちら持ち

であれば断られないだろうと思うことにした。確かに広

帯域地震計ネットでオーストラリアをカバーしていたか

らその解析を見せてもらおうと。

Kennett 教授は，解析理論の大家である。彼の教科書で

勉強した仲間も少なくない。私は始めはそのことは知ら

なかったが，学部時代だったか彼らのアブストラクトを

見て，実体波を使つたおなじみの，しかもパス（波の伝

播経路）の評価などがしっかりした解析という印象を持

ち，名前を覚えていた。

大学院生のころ，広帯域地震計の普及と共にグローバ

ル地震学が盛んになり, No  letによるトモグラフィーの教

科書が出てその共同購入に誘われた時，後輩から， 「と

ころで, Nolet とKennet  tとどちらが好きですか？」と聞

かれ， 「ちゃんと勉強してないからわからないけど，

Kennel  Iのような気がする。でも，どういう意味？」と聞

いたところ，「あまり違いはないと思うけど，その人の

解析ポリシーみたいなのが出るんですよ。Ｋｅｎｎｅttは地震

学教室好みかもしれませんね。ｊ と返事が返ってきた。

どちらもしっかりした理論家だが，強いて 河えばＫｅｎｎｅ日

教授の方が基礎的な部分を緻密に考えることを好むとい

２

う比喩を日本人の名前を挙げて後輩は話していた。

それからほどなく, Kennett教授の本が地震学教室のゼ

ミで使われ，Ｄ論をネタにIUGG  (国際測地地球物理学会）

に行ったら教授が基調講演をしており，その秋には「人

買い」に来日して隣の研究室に現れ，と学生生活の最後

にはなじみ深い名前であった。しかし，本人がかなり日

本びいきであること，これまで何人もの日本人が滞在し

ていたことなどは実に今回行ってみてはじめて知った。

２。オーストラリア人はどこに

オーストラリア国立大は唯一の国立大学で，大学院大

学のような印象であった。国際的にかなり高名でないと

教授になれないようなので，オーストラリアは彼らにふ

さわしい研究環境を整えるのにさぞ税金を使っているだ

ろうが，肝心の受益者つまり若いスタッフや学生，訪問

研究員のオーストラリア大が地震グループにはほとんど

いなかった。地球科学系は付置研で，学部教育を持たな

いため，オーストラリア人学生が上がってこないのであ

ろうが，授業に追われないのはスタッフの研究のために

はよさそうだった，オーストラリアにはシドニー大学や

メルボルン大学など，歴史のある州立大学があるので，

国立大では研究所機能を充実させたのだろうが，国内の

大学からの大学院生より外国人の方がはるかに多かっ

た。研究室では有名なオージーイングリッシュはほとん

ど耳にすることなく，夜中にモップかけにくる掃除のお

じさんや。車の修理工場で聞けるくらいだった。

キャンパスは広く，オフィスから生協まで片道徒歩20

分もかかる。しかも，その距離の間に他の学科があると

いうより，小川やグラウンドがたくさんあってまるで散

歩道だ。生|烏のわきの図書館が理系の雑誌，本を充実さ
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図１　大学の中は広い敷地の中に建物が点在し,小川が流れている。

せていたが，車で行くと駐車で苦労することが多く，結

局生協の有料駐車場になったり，そこも一杯だったり。

図書は充実していた。戦後の大学だが1946～7年ごろか

ら雑誌が始まっており，日本でコピーの難しかった古い

基礎論文が手に入った。各学部にあるほか，総合図書館

にも雑誌や参考書が揃っている。目的の本や雑誌がどこ

にあるか，貸し出し状況を含めてオンラインで調べられ

るが，大抵２～３個所から反応があり，学部で貸し出し

中でも総合図書館から借りられる。他の学部の図書から

も借りられるはずである。

大学のシステムは訪問研究員に親切であった。訪問研

究員は大学のスタッフの扱いとなり，大学全体のサポー

トが受けられるようになっていた。つまり，研究員受け

入れのレターのコピーを持って行けば，付添人がつかな

くても大学本部の事務をクリアできた。私はスタッフ用

の宿舎を借りること，学内の職員用の駐車場の登録など

でお世話になった。研究施設の所管になる図書館の登録

やセキュリテ･rカードの登録などは研究室の秘書の方に

やっていただいた。

また，当然のことながら，研究室の雑用は全くなかっ

た。パーマネントの職員がほとんどいない職場で，学生

も時折業務を手伝っていたようであったが，費用日本持

ちで来ていることについての研究室の線引きはしっかり

していた。

ところで，副題の変な質問「キャンベラには海もない

し，地震もないじゃないか？」は，人学に着いた時に技

官から冗談で言わねたことである。キャンベラには南半

球で貴重な，グローバル地震ネ ソヽトワークの広帯域観測

点がある。ここはほとんど地震を感知しないので，何か

信号が出たら大抵カンガルーの跳びはねた音だそうだ。

余談だが，人学のL 地でなち入り禁LLIなので嗔が生い茂

り，カンガ凡一の鮮ｵlが住み着いている。同様の質問

JAMSTEC 1999 年 第11巻 第２号（通巻第42号）

は，形を変えて日本大使館のスタッフからなど，何度も

耳にした。私の専門は海底地震だが，広い意味では，陸

上の地震と変わらないのだ。海底地震という分野はだれ

でもが気軽に観測ができるわけではないので，データが

寡占状態である。その代わり観測実施のために多くの労

力を割いているわけで，それがなければ陸上地震の研究

者と変わらない。固体地球部分しか解析で扱わないのだ

から，遠い将来海の観測網が充実し，データ公開も進ん

だらなくなる業種かもしれない。今はまだ観測が困難だ

し，海底下の固体地球を考えると陸と海はまるでちが

い，海域の観測は重要なので我々は棲息しているが。

また，地震波構造は遠隔観測である。震源のすぐそば

での観測は地震発生の研究には好都合だが，構造を調べ

るためには波は調べたい所の外から入って反対側に出て

いかなければならない。そうすると，震源と，調べたい

ところと，観測点が少しずつ離れていてよく，観測点は

遠くからの波を据えるために静かであってほしい。観測

点の直下に地震はなくてもかまわない。

３。自然がいっぱい

「首都」キャンベラのシティ側中心から歩いてすぐ広

いキャンパスがある。きれいなゆったりとした敷地の中

には騒々しいオウムや白黒からす，鴨，時にはペリカン

や，夜遅くにはポッサムという小動物が出現し，朝早く

大学構内でカンガルーを見たという目撃証言もある。大

学は普段は静かだが，オウムがさわぎ出すと飛び上がる

くらいうるさい。これらには大学だけでなく，アパート

でも悩まされた。朝の５時にオウムの群れがうるさくて

起こされ，住宅地の中にある家の前の道路をカンガルー

が横切り（山の草が枯れたので，水まきで草を保ってい

図２　窓の外に来たオウム。 日本で買うと30 万円はするという

「しゃべるオウム，だが，野生のものはもちろんしゃべらな

いし，;ギャアギヤＴ; と 人片叭でうるさいだけである｡
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図３　シティ中心の道路から大学の裏山を望む。何も見えないが，

ここの近くから，山のふもとまで大学の敷地である。３月の

キャンベラ祭りの間は，風の穏やかな早朝，熱気球が見られ

る。

る小学校のグラウンドを狙って来た），オウムは車の前

を歩いて横切り，たまに飛び立ってもうまく飛べなくて

フロントガラスにぶつかるという具合で，まるで冗談で

ある。天敵がいなかったので，鳥本来の飛ぶという機能

をおろそかにして，大きく，はでな体を追及した結果だ

ろうが，よく木の枝がしなってずりおちてばたばたした

り，枝に止ろうとして失速して垂直に落ちたのも見た。

頭がよく，遊び好きらしいが，車に轢かれるのだけは情‘

けない。

一方，カンガルーもよく轢かれる。立ち止まってこっ

ちを見てからも再び気にせず突進してくる。ハイウェイ

沿いにはよく轢かれているが，山地のキャンベラではカ

ンガルーは低地のカンガルーより大きく，人位の大きさ

のもいる（－･度郊外を散歩中に出くわし，驚いた）。重心

が低いのでフロントガラスに飛んで来はしまいが，ぼろ

車がダメージを受けること必須である。植民地以後牧場

が増えたので,食料の草が増えて個体数増加中だそうだ。

キャンベラは今世紀に造られた人工都市で，川をせき

止めて造った人造湖を中心に南北に広かっている。北は

シティと呼ばれる町と，大学などがあるが，南側は政府

機能が集まっている。町は湖を中心に，丘などのランド

マークを結んで道を作るような町作りがされている。湖

のすぐ南の丘は頂上を切り開かれ，丘まるごと国会議事

堂にされてしまった。

人造湖のほとりに広い敷地のガバメントハウスがある

が，その敷地にカンガルーがいたとの目撃証言もある。

国会議事堂の近くは大使館街で，その後ろには緑地が広

力し ている一地図の」･lではーしかし，実際は牛や馬が放

牧さわていで目」舎の風情である。多くの市民はその脇を

通るﾉヽ,でウ.rイ を使い，遠くの住宅地へ帰る，

昶

この夏（１年前の北半球の冬）は異常に暑く，10月に

36度を記録したと思ったら３月まで連日30度を超える日

が続いた。こんなことは10年に一度だそうで，エルニー

ニョのせいででもあったのだろうか？キャンベラには冷

房設備は整っていない。サマータイムのため９時近くま

で明るいが，そのころやっと外を歩ける気温となる。家

に帰ると窓を全開にして朝までおくが，朝，やっと涼し

くなる。出掛ける前にすべての窓を閉め，ブラインドを

閉めると，夜帰ってきたとき幾分か外より涼しい。れん

がの家はやや温度変化を遮るようだ。大学も同様で，

朝，まず窓とブラインドを閉める。廊下も点検して，ド

アを閉める。狭い部屋に２つあるワークステーションの

おかげでどんどん温度は上がるが，それでも外と較べる

と涼しい。机の上には水のボトルが必需品である。39度

の日は，窓に来たオウムが犬のように舌を出していた。

その日は食事に出た学生が「外は息すると熱い。」と

いって帰って来た。

４。観　測

米国や中国，ヨーロッパに模せられる広さのオースト

ラリア大陸をのべ65点の臨時観測点でカバーして広帯域

地震データ（自然地震）が得られた。自然地震は人工地

震に較べ時刻，位置の不確定要素が入って来たり，爆発

のような一様な波の放射パターンでなく断層運動であら

わされる独特の横ずれのパターンを示すなど扱いにくい

が，マントルなど深部構造は，自然地震の巨大なエネル

ギーを使わないと，難しい。

このための補正や理論計算のサブルーチンは，今回

ちゃっかり頂いているので，それ以上の計算はOBSの時と

あまり変らず扱うことができるようになった。

観測は臨時観測であったが，記録は６ヵ月，電源は太

陽電池である。私か行ったときすでに最後の観測にか

かっており，ほどなくデータが再生された。観測，デー

タの再生は，スタッフと技官によってルーチンワークと

して行われ，私はワークステーションでほしい波形を探

すだけであった。「砂漠でのオフラインの臨時観測」が

海の観測に参考になるのではないかと思い，観測の機会

があったら参加できるよう，頼んでみた。研究結果のめ

どがついた後，大分遅くなったが，次の観測に参加させ

てもらった。

車は人学で用意してもらえたが，観測要員にはカウン

トさわていない。技官３人が招集さわていて，彼らが作

業を二なす。未舗装路を四駆でとばすのはつらく，オ一
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ストラリアに来た直後でなくてよかったと心から思っ

た。前の車の上げる土ぼこりで, 200m くらい離れないと

視界が確保できない。 60km／ｈ位は出さないと旅程がこ

なせないが，滑る。放牧牛が道に出る。時々道が小川を

渡る。車がこわれかけて急遽一日半かけて町に出る。途

中の宿は主に農家であったが，四人が限度の家があるの

で，私は車に泊まった。海なら，船で来られるからもっ

と楽なのに，道がないということもないのに，とつくづ

く思った。

図５　道を横りJる小川。すでに乾期に人-』ていたが、今年は水i:IXCが

少ないそうだ。雨圓には道路が壊滅状態になるので。慨圸の

農叢は家に賤行場とセ７､ナを持･)ていることもある。

図７　北叫太:平洋とオーストラリアの観汨IL･jj(の 分布｡オー一ストラリ

アを寝かせて占いてあるのは｡ 観洵)点じtl-する自然｣也震分酊

のf,別雌を北西太ず洋とrｕ) せるためである。

オーストラリア人陸のべ65点というスヶ一ルは，海で

あればたとえば北西太平洋にあてはめることができる．

こわまで陸11 の広帯城地震磑湯1でにk，毆測小丿収を建て

て，岩盤に地震,計を閥定レ　jもa 計のヶ---ｽ を 曵空に抜

くとか抜かないとか，臨時観測でもちゃん･と岩盤を探し

てモルタルで卍めるとか．厳密な話が多か･1たが．臨時

覿測だったらも･.)と機動性が必要である．す･－スト ラリ

アー己ｔ 地心計は．砂にｌｍ足らずの穴を剞- ﾊＪ゚｀IHめ．

水平もllをならしで適当に出しでいる. こわなら，海戚

でも|帽･|･|落ドでいけるのではと思 ≒ヽ　 一般に海底は陸I.

よc) 静かなので，海底での広帯城地心覦厨｣も．掘削を侍

たず匚(もちろん割削孔を使いかに匚うがよいが面的匚広げ
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るため数をかせぐのに）試してみる価値がありそうだ。

５。解析のこと

オーストラリアの広帯域観測網でどんな解析が行われ

ているか見せてもらおうとは思っていたが，データをも

らえるとは思っていなかった。部の方針で大至急と受け

入れすら未定でJAMSTECの手続きを始め，また，こんな手

間と費用のかかるデータは学生やスタッフが優先と思っ

ていたからである。このデータセットの上で使う解析手

法を学びたいという形でお願いしていたら，思いがけず

データも使わせてもらえることになった。一方，自分で

解析方針から考えることとなり，プログラム作りとデー

タのクルーピンクの試行錯誤を重ねて最終的な方針が出

るまで半年かかってしまった。当初の，解析法を手に入

れるという目的には合致しているが，すでに先人の手法

が確立していると思っていたので，まだ研究の余地があ

るのだなあと不思議に思った。このデータに対しては，

すでに表面波と，遠地地震実体波のインパージョン（ト

モグラフィー）が行われ，反射波による不連続面のマッ

ピングと，減衰構造の解析が試みられていたが，今回近

地地震による実体波の解析を加えたわけである。よくこ

のようなスケールの解析で使われる一次元構造では（自

然地震の震源分布が偏っているため，一次元でしか扱え

ないことが多い）とても説明出来ないほどの構造のばら

つきが，良質のデータからうかがえた。私がOBSで実体波

の挙動に慣れているだろうからやってみたらというアド

バイスであった。

表面波は，水平方向の分解能がよく，一本の波が色々

な深さの構造の影響を同時に受けてくることで，イン

バージョンには都合がよい。しかし，深くなるにつれ解

像度は落ち，構造や使う波にもよるが，ここでは300km位

から効かなくなる。遠地地震実体波も，インバージョン

には乗りやすいが，外部からのノイズ（別な場所の構造

異常や震源位置，時刻のずれ）を取り組みやすい。また

深さ方向の解像度が落ちる。

今回私が使ったのは，走時解析法で，昔から地球内部

構造を調べるのに用いられてきたが，最近では主に三次

元構造のインバージョンの元になる 一次元構造（標準地

球構造）を求める時や，浅いモホ面くらいまでの構造探

査に使われる。今回はパスのクルーピンクでいくつかの

･次兀構造を作り，パスの深さを考えてﾐ 次兀構造に引

き直した。･ 次兀構造をたくさん作るという意味では表

面波と似ている（作られる　･次兀構造の数では全く勝負

j2

にならないが）ので最後にインバージョンをかけてもい

いのだが，実体波は１本の波があまり広い範囲のデータ

を拾ってこないので，実際にはもっとたくさんのデータ

がないと難しい。

解析結果で面白かったのは，深さ1, 000kmと，下部マン

トルまで見えたことである。どこまで見えるかは結局該

当する距離で波の到達が読めるかどうかだが，これが明

瞭であった。走時解析の手法で，周りの波形と較べるの

で，誤差は入りにくい。この深さに，速度の速い塊があ

る。沈み込んだプレートが下部マントルに潜り込むかど

うかは議論の別れるところだが，ここでは遠地地震から

その存在を示唆する人もいる。その塊を見たものと思わ

れる。

また，これは表面波でも見えるもっと浅い部分のこと

だが，太古代，30 億年程前に作られた地塊は，現在のプ

レートよりずっと厚く，2～300km の根っこをマントルの

中に張っている。（当時のプレートテクトニクスは今と

まるで違うものであったのだろうが）その存在は，表面

波の高速度異常から広く知られていた。これが今回，表

面波に必ず混入してくるＳ波（横波）に特に大きく現

れ，Ｐ波（たて波）にはそうでもないこと，Ｓ波では標

準モデルより６～８％も大きな値を示すことがあるのが

わかった。（この数字の意味は，通常言われる密度，温

度異常では説明がつかず，化学組成からして周りのマン

トルと違う可能性を示唆する。）地球内部構造のイン

バージョンでは，解の安定化のために２～３％までのず

れしか許さないことが多いので，その差はどこで処理さ

れているのか，気になるところである。

６。生活のことなど

若いオーストラリア人の日本人感情は比較的よいよう

だ。最初は，かつて白毫主義の国ということで身構えて

いたが，田舎ヘドライブに行っても，「日本人だろう？

あそこに住んでいるこの村の陶芸家は日本で修業してき

たんだよ。」など大なつこく声をかけられることが多

かった。牧場の真っ黒な牛を，「この牛を日本人が好む

んだよ。」と聞かされたこともある。第一一外国語の履修

率第 一位が日本語だそうで，自分の子供は日本語を習っ

ているという話もよく聞く。もともと好意的な大ほどよ

く声をかけてくるのかも知れないが，日本ではこれほど

はオーストラリアに興味を持っていないだろうなと思

う。ただ，川本はオーストラリア本jllを攻撃した唯･ の

国であることは確かで。退役軍人の囗などは戦争記念館
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の近くの道路は怖くて通る気になれない。しかし，オー

ストラリアは植民地時代イギリスのために実に多くの戦

争に出ていて戦死率も高く，第二次世界大戦以外でもた

くさんの若者が亡くなっているようだ。若い世代では失

業率にからんだ移民との摩擦があるので，お金は落とす

が住み着かない日本人はよいのかも知れない。

キャンベラは政府機関と大使館の街であるためか，い

ろいろな国の人が住んでいる。スーパーでもエスニック

食材を気軽に買うことができるし，エジアンショップと

いってアジア中近東の食材を扱う店も多い。大抵日本の

食材は置いてあるが，中国系，韓国系の店では品揃えが

さらに豊富になる。ハイウェイを四時間ほど飛ばしてシ

ドニーに出れば郊外の日本人地区に日本の店もあるのだ

が，私のぼろ車はかつて修理工場で「この車シドニーへ

は行きませんよね。それなら直しときますから。」とコ

メントされたぼろなので行ったことはない。ある日本人

は，自宅からふりかけなどを送ってもらっていたが，本

当は規則違反である。特に，「のりたま」に入っている

乾燥たまごはオーストラリア政府の最も目くじら立てる

ものの一つだそうだ。私は別に現地食材で不自由を感じ

なかったので，日本人グループ（子供の学校で知りあっ

てネットワークが発生するらしい）のバーベキューの折

りなど苦労談を聞くだけだった。野菜など品ぞろえ豊富

で安かったし，牛は安かった。羊は値段がいろいろで，

高い羊は確かにおいしかった。物価は衣類，文房具など

は高くて品質も悪いように思ったが，加工してない食品

は安かった。もっとも，肉を薄切りにするとか，果物の

ジュースが日本並に高いのは理解に苦しんだ。もうじき

10％の消費税が導入されるのでどうなるのであろうか。

酒類は国産のビール，ワインはそれなりに安いが，アル

コール度に応じて税金がかかっているためか輸入の酒は

とても高い。ワインはよいものがそれほど高くなく手に

入るが，テーブルワイン程度だったら当たり外れがあ

り，輸入品が氾濫している日本の方がお買い得ではない

かと思った。

オーストラリアは農業国であるため，検疫に神経質で

ある。しかも，熱帯を控えてすぐに余計なものが入って

くるらしい。州の独立意識の高さも関係あるだろうか。
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シドニーのあるニューサウスウェールズ州（首都特別区

もその中に位置する）からメルボルンのあるビクトリア

州に移動中，田舎の抜け道であったのに州境に検疫所が

あり，「ニューサウスウェールズ州で手に入れた果物は

すべてこの箱にすてるように」との看板が出ていた。熱

帯の北の方ではもう少し厳しく，地震観測に行った時，

まずダーウィンに着き，車を引き取って食料調達して市

を出ようとすると，検疫所で，野菜，果物の検疫があっ

た。その後観測中に州境を越えることになり，野菜，果

物の他にはちみつ，ピーナッツバターも対象になるとの

ことで，野菜に加え半分ほど使ったはちみつをとられ

た。この検疫官は車に乗ってきて，箱の中など野菜が隠

されていないか調べもした。日本だときっと旅行者から

不評を買うだろうが，時々何かが蔓延して農民が苦労し

ているようなので国民も納得しているのだろうか？

７。おわりに

とりとめのない話になってしまったが，研究や日常生

活すべてのことが印象的で，別な国における考え方の違

いや共感できることをいろいろな面から感じられたのが

よかった。もちろん，最も重要な研究については，解析

結果も重要な成果であるが，解析の方法論を含めた自分

のこれからの観測の重要な指針のーつが得られたことが

うれしい。

Kennet  t教授は，有名な先生の例に漏れず大変多忙で

あったが，貴重な時間を私との議論のためにずいぶん割

いてくださった。イギリス人で，ワーカホリックぎみの

所もある教授は，「じゃあ，続きは次の祝日に議論しよ

う」なんてこともあったが，教授のデータを使っていた

ことも手伝って他のビジターから羨ましがられるほど私

に時間を割いていただいたのは事実である。今後，機会

があったらぜひ海陸の共同観測をしてみたいと考えてい

る。

最後に，このような貴重な機会を与えてくださり，サ

ポートしてくださったJAMSTECと深海研究部，受け入れ教

官のKennett 教授に感謝いたします。

お



5毎力ヽ ら の だ よ り

海のアンソロジー(27)

広島大学生物生産学部　 長 沼

一喰うた！お父ちゃんツ

ーよっしや，初鰹（はつもん）じゃ，気い入れてけ！…

－ええ漁さしてもろたね，お父ちゃん

一なんか，まあまあや

（『紀の漁師 黒潮に鰹を追う』より）

カツオ曳縄船「収漁丸」の乗組員は収と貞子。日本で

も珍しい夫婦船です。三代目の紀州漁師，名人の収はカ

ツオ増獲のため，船を代え，エンジンを代え，ハイテク

機器を据え，借金がかさみました。借金返済のためにさ

らに増獲を考えると船子（手伝い漁師）が必要でした。

しかし，人件費の心配をする前に，船子のなり手がいま

せんでした。そこで，工場勤めの奥さんに

「一緒に乗るか」「工場に慣れてきたとこやしなあ」…

「あした一緒に漁（で）るか」「うん」。

本のカバー帯の文句を引用するのは憚られますが，こ

の“漁船同乗記”に限ってはご勘弁願います。「一年十

月，船を住まいにカツオを求めて各地の浦を転戦し，も

らい湯もらい水の旅船の，夫婦漁師の物語」。

この夫婦漁師，カツオの値が下がる夏の間は，志摩半

島の安乗（あぐり）に借家してイカ漁に専念します。安

乗の漁協組合員ではないのですが，係留も水揚げも特別

に許されているそうです。なぜなら，「組合の会合には

必ず出席するし，組合員と同じように働き，組合で抱え

る懸案に頭をしぼる。会員からの信頼は厚い」からで

す。いつも教授会を忌避している私は頭が下がります。

､μ

（平穏な陽だまりのなかで）イカ釣りの針を組みあ

げていたお父ちゃんの老眼鏡をかけた表情は，意外

なことに，時化の目にみた険しい表情と同じなの

だ。

ぐ『紀の漁師 黒潮に鰹を追う』より）

毅
Takeshi　NAGANUMA

著者が見たお父ちゃんの目には，陽だまりの縁側でも

時化の船上でも，「海」という一文字があったそうで

す。

こういう名人漁師も跡継ぎ不足や減獲などの問題に直

面しています。将来の展望は五里霧中です。

日本沿岸の漁場は過密化して「豊饒の海」が死語

になる。漁る漁民の行き場がない。

旅船は，この国が抱える多くの問題をすりぬけな

がら，あるいは，目のあたりにしながら，魚しだい

の区切りのない日々を海に漂っている。したたか

に。

（『紀の漁師 黒潮に鰹を追う』より）

漁船同乗記もさることながら，北洋船団航海記という

のもまた引き込まれるものがあります。麻酔医の田村京

子先生は後先考えずの鉄砲玉。北洋船団の船医への勧誘

に「行きたい，行かせて下さい 冂 。あっと言う間に北

洋漁業初の女船医（初の女性乗組員でもある）が誕生し

たのです。瀬戸内海に開けた徳山（山口県）で育った田

村先生には元々海へのあこがれがあったそうです。

なぜ，そんなに海を眺めることが好きだったのか。

海のどこにそれほど魅かれたのか。ひとことでいえ

ば，「広さ」である。

（『北洋船団 女ドクター航海記』より）

田村先生が乗るのは大洋漁業の鮭鱒事業母船「明洋

丸」。総トン数9,040トンで， 一万トンにちょっと足りな

いから「チョコマン」と呼ぶとのこと。　この母船250 名，

独航船172隻77Xl程 計|,0 24名が夲酊肘|の構成であり囗:日

村先生が相Ｆにする屶どもです。
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千人の男の中に女が一人。二月半の航海後，友人が最

初にした質問はやはり，これに関するものでした。しか

し，田村先生はこう言います：

私はこの場を借りて，海の男たちの名誉のために，

ハッキリと断言しておかねばならないと思う。

一私の接した限りの海の男たちは，大層親切，かつ

紳士的であり，ケシカラヌ行為に及ぼうとする者な

ど，ただの一人も見当たらなかった，と。

（『北洋船団 女ドクター航海記』より）

ケシカラヌことどころか，海の男たちは田村先生を大

切な仲間として迎え入れてくれました。

…互いのコミュニケーションを深める「無駄な」お

しゃべりのことを，船ではなぜか「肩ふり」と呼ん

でいた…船乗りの間では，この「肩ふり」ができな

いようでは，一人前の海の男とはいえない…その

点，性来のおしゃべり好き，どんな人とでもすぐに

仲よくなってしまう外向的な性格の私は，その一点

だけでも，すでに船医の適性は十分だ

（『北洋船団 女ドクター航海記』より）

「肩ふり」能力に加えて，船酔いしない体質という十

分過ぎる適性。そして，北洋船団での挑発「南氷洋を知

らなくち や，まあ本当の“海の女”とはいえないね

え」。田村先生，二年後にはついに南氷洋の捕鯨船団の

船医になってしまいました（私はどちらも知らないので

“海の小僧”以下ですね）。

今度は半年の航海です。乗るは日本共同捕鯨株式会社

の捕鯨母船「第三日新丸」(23,  000総トン）です。これ

に捕鯨船４隻からなる船団全体で総員337名。当然，田村

先生はここでも船団初の女性乗組員，でも海の男の心意

気は十分に分かっています。

海の男たちというのは，それが誰のためであれ，

ちょっとでも困っている人があったら，その人のた

めに全力を尽くし，能力を出し|昔しみしない，何と

も気分のスカッとする仲間意識がある。

（『捕鯨船団 女ドクター南氷洋を行く』より）

これは海洋科学技術センター諸船の乗組員や運航チー

ムの方々も同じだと思います。少なくとも私は船11で物

心ともに助けて頂いたことが多々ありますし。私の父も
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船乗りでしたので，その心意気の一片くらいは分かるよ

うな気がします。

ところで，捕鯨といえばやはり国際世論が気になると

ころです。

「第三日新丸」の赤道祭で，船匠扮する神様と船団長

のやりとり：

「反捕鯨国のワカランチンが理不尽な主張を繰り返

して捕鯨をやめさせようとしとるが，本船は大丈夫

であるか」

「はは一つ，神様。彼らの主張はまったくのいいが

かりでありまーす」……

一九八二年, IWC  (国際捕鯨委員会）の年次会議

で，商業捕鯨の全面禁止が票決される前に，思いあ

まって特別発言を許された日本政府代表，米沢邦男氏

の言葉には，血を吐くような日本捕鯨の無念の思いが

こめられていたので，ここに記しておこうと思う。

「…いま，あなた方は勝つ。その勝利のときにこ

そ，胸に手を当てて，考えていただきたい。それが

正義と呼べるものかどうかを！」

（『捕鯨船団 女ドクター南氷洋を行く』より）

この半年間の航海で，田村先生は「船を降りた今で

も，捕鯨に命をかけた男達が目をキラキラさせながら，

熱唱した歌声が，耳から離れない」そうです。

いざいざ行かん颯爽と／躍進日本の名において

祖国の意気を示しつつ／マストに高き日の丸の

朝日に映えゆる旗風に／波涛万里の海越えて

堂々進む精鋭は／日新丸の捕鯨隊

（『捕鯨船団 女ドクター南氷洋を行く』より）

ついでながら，「三食昼寝云々」の船医像は，田村先

生によるとまったくの誤解だそうで，昼寝する暇さえな

かったとのこと。そう言えば，あのグータラ船医の代表

みたいな『どくとるマンボウ航海記』でさえ，昼寝の話

は書いてなかったように思います。

水産庁の漁業調査船「昭洋丸」（約600トン）の船医ど

くとるマンボウ（北杜夫氏）は，生来の照れ屋なので

しょう，けっして暇ではないはずの船医体験記を，読者

に（この人はきｰ）と昼寝ばかりしてたのだろう」と思わ

せるように仕立てています。

お



私は今や広漠とした海の気をあびて大いに嬉しくな

り，たちまちにして一つの詩のごときものをひねく

りだした。

これは海だ／海というものだ

ああ その水は／塩分に満ちている

（『どくとるマンボウ航海記』より）

このオトボヶ感が全編を柔らかく包み，六ヵ月半の航

海を夢のような異時間紀行にしているのです。その一方

で“どくとる”は，海の移り気と圧倒的な力を実によく

捉えています。

…海はどこまでも平たく群青色にひろがり，油絵具

を溶かし込んだような鮮やかさである…船はまった

く静止しているとしか思えない…

ところが，これが海のみせるペテンであり，この

日の夜半から果然シケ模様となった。…

…コラ船，これ以上傾きやがったらそれこそ只では

おかないぞ，今でさえ俺はもうカンカンだぞ。

これが山であれば嵐にあっても自分の力と判断で

運命をきりひらいてゆけるのだが，海ではよほど小

さなヨットでもなければ所詮船まかせであるから，

せめて船を怒りつけるくらいしかやりようがない。

（『どくとるマンボウ航海記』より）

ところが，その「よほど小さなヨット」で大阪の青

年・堀江謙一さん（当時23歳）が太平洋を94日で単独横

断しました。“どくとるマンボウ”の航海から三年半後

のこと，日本人初の快挙でした。

またシケだ。ものすごく寝たい。でも，眠れな

い。精神的な悪条件が，ワッと重なった。どうにも

気分が持たない。

太平洋をひとりでわたるさびしさは，出発の前に

想像していたのとは，まるでちがう。 「さ・び・

し・い」なんて，そんな単純なものではない。あら

ゆるつらさがミックスしたのが，さびしさである。

（『太平洋ひとりぼっち』より）

実は，堀江さん．船に弱か９たそうです：

お

…いくら酔-）ていても。仕事だけはできた。苦しく

て糺 やることだけはやる。それでいいんだとお

も･Jでいた｡ 酔うことは，み９ともないにはちがい

ないけれど，それだけなら，そう恥ずかしがる必要

はない。

（『太平洋ひとりぼっち』より）

しかし，良い日もあります。特に航海65日目の夜は。

しあわせだ。やりたいことをして，しかも，それ

が順調に目的へとアプローチ（接近）していく。空

は美しい。ティーはうまい。健康もすばらしい。口

マンティックだなあ。グッとくる。生き甲斐を感じ

る。きてよかった！

（『太平洋ひとりぼっち』より）

勝てば官軍とはよく言ったもので，堀江さんも計画当

時は笑いものにされたそうですが，「なにいってやがん

だ。いまに見ろ。ぼくは取り合わなかった。怒りっぽい

たちなんだ」と開き直ったとのこと。ところが，“どく

とるマンボウ”もパリで悟りを開いてからは怒りっぽく

なったそうで，

「実にケシカラン」

なにがけしからんのか自分でもわからぬが，これが

サトリの特徴なのである…

かくて私はフンヌの鬼と化したのであるが，サトる

とどうもヤタラメッポウ怒りたくなるものらしい。

（『どくとるマンボウ航海記』より）

私がよく学生に「けしからん」と怒鳴るのも，きっと

私が悟りを開いたせいなのでしょう。

さて，太平洋の堀江さん，ひとりぼっちのさびしさに

慣れてくると，今度はアメリカに着くのがこわくなって

きたようです。パスポートもない（密出国だったので

す！），お金もない，知り合いもいないし，英語も話せ

ない。せっかく人のいる場所にいっても，その中で一人

ぼっちになるのが恐いのです。

ぼくは，ちかごろ考える。孤独と孤立はちがうん

じやあるまいか。人間の中にいて，ソッポをむかれ

てポツンとしている。これが孤立だ。孤独は，だれ

もいないところにひとりいることである。

おきざりにされた孤立には，とても耐えらわな

い。しかし　まわりに人がいないというだけの孤独

なら。いつかは我慢できるようになる。

（『太甲･洋ひとりぼっち』より）
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“どくとるマンボヴ’も「孤絶感」を問題にしています

が，人間の冒険心は孤絶感を越えると思っているようで

す。

…宇宙飛行では肉体の苦悩にもまして，想像を絶し

た孤絶感が乗員を苛み，その精神を麻痺させてゆく

にちがいない。

それにしても我々が遠からず夜空に光る星々に達

し，そこに基地を設けてゆくのは必然の成行きだ。

（『どくとるマンボウ航海記』より）

とにかく，堀江さんはやり遂げました。当然のことな

がら，今や有名人，愛艇「マーメイド」との“握手”も

できないまま，たくさんの取材を受けました。

人前に出るのは，もうあきた。オトナ面をさせら

れるのは，たくさんである。

一日も早く，もとどおりのぼくにもどりたい。一

億分のーの日本人になって，好き勝手にヨットを走

らせたい。これが目下，最大の願いだ。

（『太平洋ひとりぼっち』あとがきより）

そして，堀江さんは今年４月，サンフランシスコから

明石海峡大橋まで，今世紀最後の「太平洋ひとりぼっ

ち」に発ちます。艇は「MALT'  SマーメイドＨ号」と

いう，ビールの空樽（ステンレススチール）を利用した

船で，ペットボトルをリサイクルしたセイルに風を受け

ての太平洋横断のチャレンジとなります。

今号では堀江さんのチャレンジ歴をご紹介し，堀江さ

んの今回の航海の御成功を祈念して稿を閉じたいと思い

ます：

JAMSTEC 1999 年 第11巻 第２号（通巻第42号）

1938年　大阪生まれ

1962年　「マーメイド」号で単独太平洋横断航海

1974年　単独無寄港世界一周航海

1982年　縦回り地球世界一周航海（78～82年）

1985年　ソーラパワーボートで，ハワイ～父島間航海

1989年　全長2. 8m の太平洋横断では，世界最小の外洋

ヨットでサンフランシスコ～沖縄間航海

1992年　足漕ぎ（ヒューマンパワー）ボートで，ハワイ

～沖縄間航海（92～93年）

1996年　アルミ缶リサイクルのソーラパワーボートで工

クアドル～東京間を単独無寄港太平洋横断

堀江さん，どうかご無事で，がんばってください！
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お

翠巒を彩る若葉の緑が鮮やかに目に飛び込んでくる

季節となりました。様々な物事のスタートを飾るが如

く，爽やかな息吹を感じさせます。「JAMSTEC」通巻第

42号をお届けします。

今回も，センターの内外部から，鯨を利用した海洋

観測や，ウミホタルを用いた生物工学，留学先での体

験等といった，いろいろな内容の原稿を頂きました。

今後も，海洋とそれを取り巻く様々な環境にスポッ

トを当て，この分野に対してより一層の関心を持って

頂けたら，という考えのもとに話題を提供するべく

｢JAMSTEC｣ を作っていきます。

最後になりましたが，本号の発刊に当たり，ご執

筆・ご協力頂いた関係各位にお礼申し上げます。

(佐久間)
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表紙写真の説明

無人潜水機「ＵＲＯＶ７Ｋ」

7, 000m 級の深海を調査することの出来る無人潜

水機です。母船と「ＵＲＯＶ７Ｋ」の間を結ぶのは

細い光ファイバーなので，母船に搭載する設備をこ

れまでと比べて大幅に省くことが出来るのが特徴で

す。
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