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年頭所感　　新年のあいさつ
海洋科学技術センター理事長　 平 野　 拓 也
Takuya Hirano

新年にあたり一言ご 挨拶を申し上げ ます．

日頃J  AMSTEC の読者の皆様方におかれましては，海洋科学枝術センターに対し絶大なご支

扱とご理解を鵬りましたこと，祗ｉ をお借りいたしまして厚く御礼申し上げ ます．

さて，1900 年代最後の年にふさわしく，昨年は，数多くの研究や事楽を兇足・発展させることが

できました．先ず，忘ｵ1てならないのは，r しんかい6500. が８月に記念すべき500 回目の潜航を無

事故で迎えることができたことです. 】989年に建造された 「しんかい6500. がこの10 年闕行った生

勧学的，地球勧理学的な新しい発見の数々は，皆様ご承知のとおりであり，今後の活躍も期待され

るところです.

１!億に新しいことではありますが，】1月後半から12月にかけて．打ち上げに失敗したＨ－IIロケッ

トの探索を行い， 無人探査機「かいこう」が30（蔔ｍの深海底において，その機体の一部を発見し，

当センターの持つ 高撲な深海探査能力を内外に示しました． また，深海観測機能の更なる充実のた

めに，昨年は，北海遺釧路・十勝沖約100kl ～140kn の深海底で のr 海底釶鵬総合観測システム（２

号機）」の般・ ，無人探査倣 「バイパードルフィン」（驫大使用深度3000m ）システムの導入及び

自律型無人潜水榛の研究開発等を推進してまいりました．当然，当センターの所有する最新の深海

探査譏器に対する期待は益々大きくなると思われますが，我々は，その期待に十分応えるぺく努力

してまいります．

さて，昨年の主な研究成果といたしましては， ’地球フロ ンティア研究システム亅 が．太平洋の

エルニーニ ョに匹敵する大規膜な気候変噺がインド洋にも存在することを世界で初めて明らかにし

ました．また， 「濠梅環境フロ ンテ ィア．においても， 大量配列ゲノムデ一夕を解析するための遺

伝子解析総合システムを新たに闘発し，それにより工莱的に有用な好アルカリ徃細菌の一種の全ゲ

ノム(425 万塩基）の配列をわずか約１年３ヶ月という世界愚逮で決定することができました． さら

に． 梅洋地球研究船‘みらいj を用いて 西部赤道太平洋 ナウル烏 近海で行われた国 際集中観測

Saｕrｕ99に参加し，貴重なデータを得ることができました．

そして，更なる研究体制の充実のために，; 地球観測フロンティア研究システム．における気俣

変動観測研究傾峨及び水循環観測研究領域を発足させ，1 地球フロンテ ィア研究システム」では 生

態系変動予測研究領域の発足，併せて，スーパーコンピ ュータ<SX-  5) を中心としたf 地球変

動予測研究情報システム．の遷用も闘始しました．

また，様々な研究機関との幅広い協力関係を梢築するために米国コロ ンビア大学ラモント・ド ハ
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冫

ティ研究所との協力1翕定の締結，東京工業大学をはじめと するいくつ かの大学との問で行う連携大

学院制度の導入などの施策を進めて参り ました．

今年は西暦2000 年ということであり，21 世紀を目前に控え，当センターとしても人類の直面する

線題即ち地球環境問題に積極的 に対応していくプロジェクトを進めていこうと考えております．一

含で地球環境間題への対応と申しましても．実際には自然災害の防止をはじめとする諸問題の解決

のためには，気候変 動等の地球規模の現象を解明し．その成果を活用して精度の 高い予測を行うこ

とが重要であり，地球全体を網羅し数倣化することのできる大規模なモデルの開発や高精度なシミュ

レーションが不可欠であります．昨年は，そのための施設として超高速並列計算機システム（地球

シミュレ ータ）の建設を横浜市金沢地区に開始したところであり，さらに地球変動予測研究を押し

進めるため．地球シミュレータで実行する高度な並列ソフトウエ アの開発を産学官の協力のもとに

進めていきたいと考えております．．

もう一つ，当センターの大きな課題として深海地球ドリリング 計画に基づ いた．人類未踏のマン

トル飯域まで掘削できる地球深郎探査船の 建造設針を開始したところであり ますが，今年度はいよ

いよ本格的な建造に着手するとともに研究超用のための体制作りを進め，計画を全力で推進してま

いり ます．

このように．当センターの各事業は．多岐にわたりその質．量ともに急速に拡大・高度化してお

りますが，西暦20｛｝0年という節目の年に当たり，与えられた研究資源を最大限活用し，国内外から

の期待に応えるべく，なお一層の努力を重ねて いくつもりであります．

最後になりますが．読者の皆様には今後とも格別のご指導ご鞭撻を鬮りますよう，あらためてお

願い申し 上げ ます．
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海に魅せられて

半世紀(XLV,45)

加．昭和5 ひ年代以降（４）

１。ユネスコ政府間淘洋学委員会（１０Ｃ）－その４－

⑤松浦芫一郎駐仏大使のユネスコ事務閹長当選を祝う

松浦51-･郎（コウイチロウ）駐仏大使が，昨年10月20

日のユネスコ執行委貝会で次朋ユネスコ事務局長候補と

して選ｌ され.11 月12日の総会でめでたく承緯され，15

日，就任式が行われた．朗報である．

日本政府も全面的に同氏の罵出を望み，然心な遡挙麗

動を展開さねた由lijつていたので，その目的がかなった

ことになる．

第二次大戦直後の1釧6（昭和21）年，ユネスコが発足

して以来，第８代目の事務片長となられた．任期は6 年．

早速，抱負を発去さ才1た．意欲十分とお見受けする．

ユネスコ・｜ｏｃの11本代ぶをjo年近く務めさせて讀

き，ユネスコ総会にも４回出席し，いまだに御繰が親い

ている私としては，人一倍．大使の御当選の意哇するも

のの翕さを実感するのである．

米国が脱退している今，ユネスコの運営費についての

最大の儁出国は日本である．

当然の順序と･ａえなくもないが．そうは擧飩には事が

理ぱないのが国際政曲の常である．

順序，時期，人使のお人柄，政府の熱意の４拍子が

揃って，国瞭的な支持を得る砧果になった．

喜ばしい限りである．

よく細られている通り，日本は圃際的な政治的野心は

略 暦
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奈 須　 紀 幸　 吮吻ｄi ＮＡＳＵ

持たぬ・ である．世界各国が，よりよい状態に遠むこと

を国民の一人一人が望んでいる国である.

・ 盾大使の事務局及への当選は，そうした日本の立堋

が，国際社会の堀で支持されたことを童味する．

世譽朗圃の国民生活が，より向上するよう．松鮪氏に

は存分に喘を盞って頂きたい.

10数年にわたってその瓏にあったスペインのマイヨー

ル事務局長の任務を引き雛がれることになる．アジア地

敏からの事務局長の選出は初めてである．

第二次大職の敕戦国日本が，焦土の中から立ち上が

り．平和日本としての戳献を半匯紀にわたって世界に尽

くしてきた努力が，ユネスコの堋においても認められた

という象徹的出來事である．

もとより松浦氏御自身の広範な御経験・知識・人徳に

対する人々の信頼鵬がもたらした結果であることは申す

までもない．

松浦氏は現在61l ，働き盛りでいらっしゃる．これか

ら長年にわたる激務に副えて，任務を全うされ，ユネス

コの兇展に貿献されることを心から飼祈念申し上げる．

私は．松欄氏の御在任･pに，米国などがユネスコに復

帰するような予感がする．また．そうあって歇しいと望

む．

私は，松軈氏とは短時間ではあったがお日にかかった

ことがあり，磚好意を讀いた経験がある．飼人的なこと

ではあるが，氏のお人眄を紹介したい気持も強いのでそ

のこと:こ触れさせて 躋く．

話はさかのぽるが，国連海洋法問題が人きな曝題とし



て日本に迫ってきた頃．外務省の申にこの問題を研究す

る委員会が設置された．

大腔翻など，淘底地形・地賢 も大きな課囲となるの

で，石和田靖章氏．私もそのメンバーとして番加した．

これに加えて，外務省を中心とし，運輸宥その他の省

庁も連携して，外郭団体としての財団法人・日本淘洋協

会が19?5（昭和50）年に設置された．国連海洋法を遇る

睹問題を，省庁の外にあって研究・寄与するためである．

国連海洋法条約は1994（平成６）年11月に発効し．日

本も1996 (平成８）年７月に同条約の締結国となった．

したがって，同協会の使命は一応終結し. 1995  (平成

10）年４月に，22年間にわたる活噺を終えて解畝した．

同協会の理事長は歴代．元大使の轢にあった方々が務

められた．＆は．この協会の発足から鮗鈷まで，理事・

評議員の立鳩ではなく，研究関係の委貝，あるいは委員

長として探く閲与し，国内における講演会の組繊，ある

いは国内・海外詢洋事情観察にしぱしぱ赴いた．

この海洋事情視察は多くの収穫があったので．いずれ

本誌の数号後で触れさせて頂く.

1983（昭和58）年皮から「海洋政策調査研究委員会」

が組織され，1991（平成３）年には「沿岸海域利用・管

理躙竃研究委員会」と改組されたが，協会の終結までの

15年間，不肖私が委員長を務めさせて頂いた．

国内・淘外事情視察ともに，委員のどなたからも希望

の手が上がらぬ場合には委貝長の私が出掛ける．という

不文律を自ら作ってしまったので，結果的にそうした

ルールの下に視察は実施された．

海外事情視察の場合には，外務省海洋纛から．訪問先

国の大使館，総領事衂，領事館に事前連絡があり，訪岡

先機関に予め，質問事項などが伝達してあり，いつもＴ

璽な応対を頂戴した．

また，日本の外交官の方々が訪問先まで同行して下さ

る場合もしぱしぱあった．

フィールドは単身．あるいは地元の専門家とと もに

回った．

私のこうした海外海洋事情観察は，欧州が３回，東南

アジアが２回である．

多くの場合，肋間先国の日本大使館にまずは表敬訪祠

し，そこから行動を開始するので，自然．大使にお目に

かかる場合も多かった．

松禰特命全権大使のフランスｌ 赴任は199jl（平成６）

年である．

私が日本海祥協会の海外淘岸事愉視察の第５回目（皿

終回）にヨーロッパに赴いたのは.1995 （平成７）年の

４

10月 ３日から29日にかけてであった．

当時の駐仏日本大使は松浦氏である．

この時はフランス，英国．ドイツ の鬮序に訪問した.

21日．ドイツの首都ポンで迎続の旅を一応終了した.

22日， パリヘ戻った． 何故か．

モナコ公国のアルベールＩ世は.19 世紀末から20 世紀

初めにかけて，欧州 の海洋研究のパトロンであり． 自ら

も汽帆船を駆使して研究に没頭され． 有名な海洋 博物館

と海洋研究所をモナコに併設された．

その功績を記念して近年，アルベール１世配念メダル

が創設さtl. 毎年． 一人の海洋研究者を選んで授与され

る制度が作られた.

1995 年度は，たまたま10 月24 日に私がこの貪を頂戴す

ることとな った．

戮力月前．親しいドイツのサイポルト ほ崛en Seibold)

教授から．モナコ発信のエア・ メイルで. ‘*Sor  i. 今

日，君にとって素晴らしいことが決まった．近々，チェ

アマンから正式通知が行くであろう･≒ という礎めいた

メッセージを受け取った． 私は，何のことだろう といぶ

かった． 後で分かったのであるが， サイポルト教授は 選

考委 員のー人であり．チ ェアマ ンは ，これ また旧 知の

オーポアン(Jean Ａｕtｘ）ｕil）・パリ大学名誉教授だった

のである．

モナコの淘洋研究所は，パリのソルボンヌのパり大学

の構内に，講演や会議が行えるような大きな建物を 早く

から所有している．受寅式はここで 行われる．

シュバリエ のような国 が出す功労貫や勲章は受賞 者の

・ 晋のある国 の外務省を通して．本人に受賞の童思の有

無を確かめる．

が，圃以 外の協会や大学などが出す賞や名誉教授の称

号などは，対象となる本人に心接，受 諾の意思の有無を

聞く．したがって，外務省は巓接には 関与しない．

敷力月 前に，受賞式に私の知人数名の名を挙げて 歌し

いと選考委員会の方から．問い合わせがあった．

私は，戮名のフランスの知人の他に，大・ な栄誉であ

るので， オフィシアルではな いが，日本大使館に闘い合

わせて，希望される方々に招待状を差し上げ て歇しい，

との依頼状を送った．

日本大使館からは，松浦大使と伊東喜昭（ノプアキ）

参事官がお 見えになるこ ととなった．

ここで私は松浦大使と，日本海洋協会から派遣された

立場での表敬訪問と，受賞 式に御出席須くという二つの

機会でお目にかかることとな った．

経過はド ラマチックであった．
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10月３日，パリに到着した私を，藤原鮭朗一等書記官

が出迎えて下さった．翌日．松浦大使に表敬肪岡予定と

伝えられた．

翌４日．ホテルに藤原さんが迎えに見え，大使館に赴

いた私を伊東参事官が待っておられた．

時，たまたまフランスが．太平洋のムルロア環礁で腴

爛発実験を行った．太平洋地峨の多くの国々が杭甜した．

日本の自民党内で，抗議の意味を込めて，松浦大使を

本国へ召喚すべしという声が大となり，大使はその対応

に忙殺されておられるとのこと．私は即座に表敬肪問は

中止にして頂いて，参事官を通して表敬の意を伝えて頤

くこととした．

鮎果として日本政府は松浦大使の召喚は行わなかった．

私は外交官も楽ではないな，と実感した．

その夜，コンコルド広場に面したホテル・クリヨンの

レストランで伊東さんが，私のために豪華な歓迎晩餐会

を催して下さった.

10月220, 私はポンからパリヘと戻った．

翌23 日，朝，葦原さんとフランス政府海洋本部を肪

間．和々情報を頂戴する．ここまでで梅外海洋事愉視察

の任務を終了．大使館に戻る．

ここから伊東参事官の車で大使の公邸に赴く．午後１

時より昼食を頂戴する．ここで初めて大使にお目にかか

ることが出来た．昼食は１時間･lsに及んだ．

大使は御出身が山口県の萩だとおっしゃる．私は，母

が同じく萩の生まれ育ちだと申し 上げた．

血がつながっているかも知れませんね，ということに

なった．岨かい雰囲気に包まれた昼食であった．

今回の２度のパリ滞在に際して．私を車で逐んで下

さったのは，日本側としては大使餓のスタッフ，フラン

ス人としては．ピエル・マリーキューリー大学（パり大

学）のシアンポール・キャデー(Jean-Paul Cadel ）教授

であった．

彼は既述したように. 1977 く昭和52）年，深淘掘削船

クローマー・チャレンジャー号の第57節航海で．親潮古

睦を発見した日本海溝瞳劃斜面の２ヶ月近くの作業で寝

食を共にした仲であり．以来．峨めて親しい間柄にある．

海洋研究所にも半年ほど招待したこともある．

翌24日・火曜日．午後４時遇ぎ，キャデーが迎えに来

た．会場到着15 時半～６畤半・受賞式，６時半～８時

半，隣室でカクテル．その後，近くのレストランに場所

を変えて夜半までお祝いのディナーが絖いた．

受賞式にはフランスの元文部大臣をはじめとして30名

ほどの方が集まって下さった．
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オーポアン教授の司会で式は進行した．サイボルト教

授（塵晴らしいフランス戡だった由），プレートテクト

ニクス提唱者の一人でこれまた私の極めて親しい友人で

あるザビエル・ルピション（Xaｖier Le Pichol）｛コラー

ジュ・ド・フランス級授兼エコールノルマール・シュペ

リオール教授｝． オーポアン教授の順に祝辞が述べら

れ，オーポアン教授からメダルと楯が手渡された．

私の葵語での答礼の言葉は15分くらいであった山．

カクテルになったら俄然，人数が増えた．

松浦大使．伊東参事官ともに．式，カクテルと御出席

下さった．ともに大層喜んで下さった．日本人としては

初めての受賞ということもあったからであろう．

大使はカクテルの途中で丁寧な御挨拶があって．帰宅

された．ディナーの人数はぐんと鮫られた．伊藤参事官

は深夜に及ぶディナーまで付き合って下さった．

私は，牢直に言って．いわゆる名誉心抱くことを避け

るように心がけている人問である．

旧制一高在学中（戦時中）．三谷隆正先生の三鷹のお

宅に毎日曜日友人たちと何って聖書の講義を受け，人と

してのあり方を十二分に鍛え込まれた．

この時に名誉心は梢え，極めて自由な心で毎日を遇ご

せる人間に変わった．三谷先生は私にとって，人として

の恩師である．

後に火大総長となられた南原 繁先生はー高生であっ

た頃からの三谷先生の親友で，時折．私どもと同席され

ることがあった．まことに温厚な紳士であった．

三谷・南原両先生ともに．内村鑑三に師事された無教

会派の敬虔（ケイケン）なクリスチャンである．

戦後．南原先生が東大雄長の頃，畤の首相・吉田　茂

氏と意見が対立し，吉田首相は，南原さんを「曲学阿世

の徙」と襴会の壇上で罵倒されたことがあった．吉田首

相は漢籍を良くされ，文人としても著名であった． ，

この表現は利いた．廁原先生は沈黙され，敢えて反論

をされなかった．世の人々は，剛原先生か齢戦の敗北を

認められた ものと受けとめた．

しかし．痢原先生の人と成りを知る私には，吉田首相

の方がある意味ではカリカチュア（戯・ ）に思えた．南

原先生は，反鵬に値しない相手と切り捨てられたな，と

感じたものである．

吉田・陶以両氏ともに南国四国の御出身である．奇縁

と申すべきか．

話はパリの夜に戻る．

この受賞式の夜の印象はよかった．私の名誉心がくす

ぐられることはない．しかし，人々の善意と好意という

５



ものがしみじみと伝わってきたからである．

その善意と好意の人の輪の中に松禰大使と伊東參亊官

がおられた．参列者の中に日本人はおこ人のみであった．

私が今回の大使のユネスコ事務総長当遇を人一倍喜ん

でいる背景には，短期間ではあったが，大使とのこうし

た人問的な交流があったからである．

翌日から，私は元キール大学教授，現・フライブルク

大学教授であり，大部年長ではあるか，私の親しい友人

であり．今回の貪の選考委貝でもあったサイポルト博士

と行を共にし，ベルリン経由でポッダムの研究所を紡

れ．とって返して空路フランクフルト着．列車でスイス

国境に近いフライブ ルクのお宅で奥さんのイルゼ（古生

物学者）にも数年ぶりにお目にかかった．

近所のホテルに一泊後．教授夫妻に近くの空港まで

送って頂き，両々皮パリに戻ってから帰国した．

まことに充実したヨーロッパの旅であった．

今回の旅の印象の一つは，ヨーロッパ大瞳北岸と英国

では，氷期，大瞳氷床の氷食のために．未だに河川の河

口の付近の水深が深く，大規榎な天然の良港が数多く分

布している．ということであった．

（Ｚ）ＷＥＳＴ ＰＡＣ恒久化の苦労

私は，菅原 健先生の後を継いで，第 ２代月のユネス

コ・ＩＯＣの日本代表を1975 （昭和50 ）年から東大停年

の19制（昭和59）年の半ば まで の足掛けl【】年間を務めた．

そ の問，実に様々なことがあ ったが，その一つにWE

ＳＴ ＰＡＣを立ち上げ，加えてこれを半恒久化するとい

う 苦労を皿ねた． 現在, WESTPAC は安定し．朋調

に国瞭協力が進行している．

後に統く人達 の参考にもなれば と思って．相当．宰直

に経過を語らせて頂く．

つまるところ，対ソ達との喉いと協調であった．

<D-1.  CSK の成功

既述したように，日＊ の提明によって，ユネスコの中

に政府間淘洋学委員会（ＩＯＣ）が設置された.1961

（昭和36）年のことである．

このことが契機となって，世界的に国際共同による海

洋研究が活発になった．

西太平洋においても．これまた日本の提唱によって，

鯛辺諸圃が足並を揃えて，黒糊及び付近海域の国際共同

調査を行うこととなった.

C（ｙ･operative Study of the kuroshio and Adjacent

１

Regions・黒潮及び隣接水城共|司調査．略してＣＳＫとい

う．

ＣＳＫは1弱5（昭和40）年からスタートした．夏から

観測船による研究・調査が閼始された．

参加国は11ケ国．日本，ソ連，韓国，香港，中圃（台

湾）．インドネシア，フィリピン，シンガポール，タイ，

ベトナム，米国であった．ベトナムは1976  (昭和51）年，

社会主義共和圃.いわゆる共蘇国と政治形態が変化した．

ユネスコの精神にのっとり．域外の国々でも．関心あ

る国の参加はできるという瑜り決めになっていた．

が．実際には南太平洋の国々の参加はなかった．

主として日本の主導のもとに実施され大きな成果を収

めた．各大学，気象庁，水路郎．水産斤などの研究船，

練習船，観測船．鯛査船が一斉にＣＳＫの旗をかかげて

洋上はるか．従来の観測敏を越えて出ていったからであ

る．

足掛け15年後の1979 (昭和54）年２月14～17日．東京

でｌ 催された第４回ＣＳＫシンポジウムで. CSK は成

功裡にその幕を閉じた．

ＩＯＣの発足以来，地域性を待った国際共同研究は幾

つか立ち.Eげられたが．顕著な成果を収めた例として，

】ＯＣの総会や理事会ではＣＳＫの名がしばしば 例示さ

れ，他の地域的活助の範とされた．

成功の理由は，参加各国の投入するエネルギーが．大

差なく，全体としては分散している巾にあって. CSK

の場合には，日本が主導的な立丿騙で．経費も投入し，観

測船も多数参加し．牽引申的な役目を果たしたからであ

る，と解釈された．

ＣＳＫの目的，実施経過，その成果については，多く

の和文・欧文の報告書や粛文が発表されているので．こ

こでは割愛させて罰く．

ただ. CSK はプロジェクト（Pｒｏ）｛ｘl｝として皃足し

たので，日本の政府予算としては，常識的には５年覆度

が実施の限度である，というつらさがあった．

爽際にやや大きな予算がついたのは当初の２ヶ年のみ

であった．以後は大学を含めて関係各省庁の油常の予算

内でやりくりをしてまかなう，という状態が絞いた．

それでも大きな成果は続いて得られたのである．

ＣＳＫの旗を立てtlぱ，参加国の観測船は．相互に自

由に入潅できるし，また他国の船にも研究者として迎え

られるという．それまでにはなかった斬新なアクション

が取れるので．魅力|･分だったのである．

国民の個人個人の収入は少なくても，圃民の数の大き

い圃は，政府としての税収入は大きく．豊かである．

JAMSTEC ２∽0年 第12魯 第１号（通魯第4S号）



ある事項に政府が関心を抱き，経費を投入しようとす

れば，いかようにもなる．という メリットがある．

失礼は重々凧知の上で率直に言わせて頂けば ，ソ連．

中国 がそうした例に当る．

ソ連は明らかにＣＳＫを皿要視した．予算も継続的に

出せる余裕があったのであろう．したがって,  CSK の

さらなる継続を強く 猥んだ．

米国は.  CSK につ いて ，チ ェッ ク・ア ンド ーレ

ピューが充分でなく．経年的な 進展が期しがたいという

理由で．途中でＣ ＳＫ 活動から脱退した．

Ｃ ＳＫの国際的 一国内的な惰導者は終始．日本の和違

笥夫博士であった． 当初は気 象庁 長官，それから崎玉大

学長，日本学士院院長などを歴任さtlた傑出 した人材で

ある･  International  Co-o「dinator であり，洳11011al Co-

０『di閖tｏrであ った．

Ｃ ＳＫの活動が半ば を過ぎた頃，日本は．プロジェク

トが５年を超えるこ とは希である ので．活動が成功羶に

進陟している闌に終結し，新しい活動に入るこ とを望ん

だ． が，参加各ｌ の内，相当数の国 が, CSK の継続を

望んだので，簡単には終結できない情勢とな った．

いわぱ，引っ込みがつかなくなったのである．

そ の後．脱碍を続けて，1975 （昭和50 ）年３月に東京

で闘催された凧潮共同調査（ＣＳＫ）第10回国 際飼盤グ

ループ 会議で，ＣＳＫ を終紬することが定められ，その

承認を 】ＯＣ総会に求めることとな った．

た だし. CSK のような地域的 薦動を新たな構 想を

もって間隙を置かず発足させることが強く望まれた．

その名をWESTPAC  (Western PScific ）（襾太平

洋海域共同調査）とすることが望まれた．

⑦-2.  WE  ST  PAC の立ち上げ

日本の関係者とて． 成功を収めたＣＳＫを閉じること

は本憲ではない．しかし，プロ ジェクトに対する政府予

算のあり方には逆らえない．

そこでＣＳＫを衣砕えするこ とを考えた．新しい名を

上記のようにWESTPAC とする．

１０Ｃの中で，プロジェクト(Project) は，有限の期

間で 終了という世界共通 の概念を 共にする認識 があっ

た．が. IOC あるいは広くユネスコと言った方がよい

のか，プログラム（Pr（・「a霞ｙ丶 は，半恒久的な活動を意

味するこ とが定められていた．

そこで日本のＣＳＫ のリーダー格の方々は, WEST

ＰＡＣを当初からプログラムとして 立ち上げるこ とを望

まれた． 文部省．外務省も同様の認識を持っておられた．
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私 が ．菅 原先 生の 後を 受け て.  IOC の 日 本代 表 たる

ぺ く ． 日本 ユ ネ ス コ 国内 委 員会 委口 に任 命 され た のが

1975 C 昭 和50 ） 年 ８ 月１日付け であ り ，ま さに Ｃ ＳＫ か

らWESTPAC へ 移 行 するは ざ まに 当たっ てい た ．

私は.  WESTPAC の 立 ち 上げ と，当 初から のプロ

グ ラム化 が ，私に 課 せら れた 日本 政府 のオ ーダ ーであ る

こ とを 認織 した． こ こか ら，私 の ，い や日本 の.  WES

TP  AC を ユ ネスコ ＩＯ Ｃの巾 で ，当 初から プ ログ ラム

とし て 認 知して もら う努 力が始 まっ た のであ る．

ソ 連を 除 く敏内 の 各国は ． 日本 の意 図をよ く了 解 して

くれ た． た だ，ソ 連 だけは 相当 頑 固 で，数年 後 で もな お

Ｃ ＳＫ の存 続を 望み.  WESTPAC の 立 ち 上げ を 望ま

ぬ姿 勢 を変え なか っ た．

な ぜ ソ迚 がそ うい う態 度に終 始し た のか ．そ の真 の理

由は 不 明であ る． 政 治的 上屑部 が定 め た政策 の 一環 だっ

た のであ ろ う．

会議に出 席され るソ 達 の研究 者 の方 々は， 人が良く ，

個 人的には 仲よく 付き 合 って 頂い た． 軍碍にあ る ．あ る

いは 官 僚と しての 籍にあ る 人々 の中 に 常に圃 迷な 態 度を

崩さ ぬ 人た ちがい た のも 事実であ る ．

これよ り 以前 ，東大 淘 洋研の私 の研 究童で ソ連 の 研究

者を 何 人もお 預か りし た ことがあ る し ，1970 （昭 和45 ）

年 には ，モ スクワ の海 洋研 究所 から ，既 述し たよ うに 家

族同 伴 で２週 間に わた っ て招待 され た こともあ る の で，

一般 的な ソ 達人の 人の良 さは先 剣承 知 してい た．

以 下 ．時 間経遇 を追 っ て，ど うい う やりと りが 行 われ

たか を記 す． 国際 交渉 の歴 史の中 の一駒 を知 っ て 頂きた

いから であ る ．

ユ ネスコ 総 会 （Ｇ Ａ ） ， 政 府問 淘 洋学 委 員会 （ ＩＯ

Ｃ）総 会 （Ｇ Ａ） ． ＩＯ Ｃ執行理 事 会(EC)  . そ の 他

の下 部機 構 の英文Reports やQI －ａry Ｒｅｐｏrtか ら の引 用

が多い が ， これら の文 献は 日本 のユ ネスコ関 係機 闘には

配布 され てい るの で． 本誌 に文献 と し て引用 する こ とは

割優 させ て 頂く．

昭 和 何 年， 平成 何年の 併 記は 略す･  Resolution は 決

議. Draft Resol ｕtionl.ま決 議案. Ｒｅｃ（●xｓldalion は 勧 告

と訳 す．

*1973年11月のＩＯＣ第８回ＧＡ．パリ．

日本代表・菅原 鶫（奈須参画前）

Summary　Repor  tより：

決議．ｖ】II― 7：

ＣＳＫのことのみ*WESTPAC の表現はまだない.

*1975年10月の１０Ｃ第６同ＥＣ．パリ．

Ｘ



ここから日本代表・奈須紀幸となる．

S  u  mm  a r y　Re  po  r tよ り:

Secretary より. 1975 年３月に冊催されたＣＳＫ国際調

整グ ループ第】０回セッショ ンから下 記の上申事項が

あったことがが紹介された.

・1975 年12月にＣＳＫを終了したい.

・forking  Ccχlnittｅｅ for  the Istern Pacific （ＷＥ

ＳＴＰＡＣ）を｜ＯＣの中に新設されたい．

そ の範囲は北半球 の中緯度より南半球のニ ュージーラ

ンドに及ぶ西太平洋海敏を対象にするもので,  CSK

よ り．より恒久的な 榎構としたい．

これに対し， ソ迪代表から，な ぜ, CSK を終了し

てWESTPAC に移行しなければならないのか理解

に苦しむ．引き続き闢催される総会で審議すぺきであ

る，との反論が出て，そ のよう に措置されるこ とに

な った.

*1975 年10－ｎ月のｌ ＯＣ第 ９回ＧＡ．パリ．

S  ummary　Repor ｌより：抜粋

決議. 1  X  ―12:

・1975 年３月，東京で|剛催されたＣＳＫ の第10 回セッ

ションに舶tｅする.

・こ のセッショ ンのSumary ｒｅｐｏrtをin  principle に

承肥する．

したがって，この時点で. CSK の終了とWE  S TP

ＡＣ の発足，な らびにWESTPAC の半恒 久化は，

ほぽ 承認された． が，決定ではなかった.

*1976 年６月のＩＯＣ第７回ＥＣ．ベルゲン．

S  umma  ry　 Ｒ ｅｐｏｒ ｔより：

議事. 6-7 ：CSK

日本代表・奈須が. CSK 国際（かo  rdinatorである和

遠消夫氏のＩＯＣ宛の手紙を引用し，プロ ジェクトと

してのＣＳＫは1976 年12 月末を以て終了することが望

まれることを述 べた．

次いで，日本， フィリピン両国 によって提案されたad

hoc taskteas ｆｏr ＷＥＳＴ ＰＡＣの発足を図る件に

ついての説明 がなされた．

Ｃ ＳＫのより発展的な継続を目 標とし，参加国のNa-

tional Co-ｏrdj衄tｏrによって，ad hoc task lean を組

纖 しようという のである．

こ の案をＩＯＣ第10 回（1977 年9 －10 月予定）に爬出

したい，との提案である．

こ の提案は，賛成ll，棄権４，反対１（ソ連）で成立

した．

この会議にはＩＯＣの事務局長・デスモンド・スコッ

∂

卜（Deｓlx）lｘl P. D. Scott) 氏が出 席して会議の地行を支

えていた． 英国の沿岸 警偽隊の高官まで勤めた紳士で

ある．

氏と私は．うまが合うとでもいう のか，前年の初対面

の時から親しくなつ£．

私は． 氏にＣＳＫとWASTPAC に関する日本 の考

え方を説明 した． 氏はよく了解され． 協力を約された．

竹内能忠博士は. IOC 事務局のスタッフとして勤務

されたこ とがあるので，スコット 氏は竹内先生から，

すでに十分な観明を受けておられた可能性があ る．

そのことは，ここ ベルゲンでも表に現ｵ1. スコット事

務局長の日本支持は明白に表現された．

決議> EC-VII.  6.

Ad Hoc Task Tean for (he Western Pacific （ｗ ＥＳ

TP  AC) が採択 された. IOC ・ＥＣとしては．ｗ

ESTPAC の成 立を承肥した． 加えて．その活動を

プログ ラム（pxｘｌra ＝! ）と表現したのである． これで

ＩＯＣ・ＥＣのレベルまではクリアーした．

ただし．正式の承認はＩＯＣ・ＧＡまで上がらなけれ

ばならぬ．中にはユネスコ総会まで上がる案件もある．

ユネスコ総会は，大別して，教育，文化，科学．コ

ミュニケーションの４分野に分かれて審議が進められる．

私は当然のことながら，主務は科学分野の担当である．

ＩＯＣの諸問題も科学分野で扱う．

ここで，ＩＯＣに閲して一つの岡題が起こった．

＊1976年10－ｎ月の第19回ユネスコ総会．

ナイロビ．

外務省国際連合局（昭和52年４月）r 第19回ユネスコ

総会」；文部省学術国際局（昭和51年１月）

「第19回ユネスコ総会・概要報告」より：

Ｉｏｃについてソ辿が．決議案150を提出した．

Ｉｏｃ の地域協力重視は時期尚早であり，ワーク・プ

ランの関連記述は削除すべし．という内容であった．

明らかに, WESTPAC の成立を阻止すぺく，ユネ

スコ総会の場で搦め手から攻めてきたのである．

この決纈案に対し，日本は強く反対した．インドネシ

ア，フィリピン，米国などが日本を支持した．

わか国は，このソ連の決議案が通ると. CSK の終了

とｗＥｓＴＰＡｃに発足が出来ない旨を訴えた．

オーストラりア，カナダ．フランスなどが間に入り，

決議案Iｓを，ソ連と日本で修正することを提案した．

この提案を両国は受け入れた．結果として．この決議
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図一1　1977（昭和S2）年６月. IOC ad hoc Task Teas for WESTPAC （ニューカレドニアの ヌーメアで闘催）の会硫の亂 斷
し合われたWESTPAC の範囲の原案

案は棚上げとな り．事な きを得た.

●1977年４月 のＩＯＣ第８回 ＥＣ．パリ．

奈須欠席．日本代衷・竹内 能忠

決議- EC  ―VIII ― 5：CSK. 抜粋.

・】977年６月に予定されているヌーメア（ニューカレ

ドニア）の会合で. ad hoc Ta ｓk TeaR for WE Ｓ Ｔ Ｐ

ＡＣを開催することをn01e する.

・そ の直後に.  CSK の第Ｈ回 セッションを閼催し，

第４回ＣＳＫ シンポジウムの鬨仮について 相談する．

このシンポジウムを以て. CSK は終結する.

*1977 年６月のI O C ad hoc Task Tean ｆｏr WE Ｓ

Ｔ ＰＡＣ. ヌーメア．
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S  ummary　Repor ｌより：

ＣＳＫ国際コーディネーターの和達漕夫博士をチェア

マンに選出．日本からの参加者は２人のみなので自動

的に日本代表は奈須となった．

ＩＯＣ事務局からは01eg 鈿●tｅｖ（ママエフ）博士が

出席した．母・ はソ連であるから，当時のCSK.  W

ESTPAC を巡る事情は熟知されていたはずであ

る．

前からの瑜り決めで．この会の直後に二つのＣＳＫの

会議を．ほとんど同じ出席者で開くこととなっていた．

WESTPAC は. IOC のhigh level のsubsidary

bodyである，と定義された．このことによって，サマ

夕



リー・レポートの中には. WESTPAC 関係事項に

ついて. prograiweとprogrannes という表現が多用さ

れた．ここで．大勢は日本の希留する方向に固まって

きた．

また. WETPAC の範圓の原案をまとめた．これは

文章で表現されている．オフ･fシアルに図示さるべき

であったと．後に悔やんだ．図一１に．後に非公式に

図化した範囲を示す．西端の表現が不十分である．

以下．文章で楠う．

ジャワ，スマトラ両鳥の幽岸を経て二コバル諸島に至

る．アンダマン海を含めてビルマの海岸に達し，それ

からアジア大陸の東岸を饉て．ペーリンブ海峡に灰

る．というものである．

この時から数ヶ月後の1977年10－Ｈ月．パりで開催

されたＩＯＣ第10回ＧＡ（総会）で. WESTPAC

の開始が承認され．同時に当初からプログラムとして

の立場が承認された（後述）．

それから．２年後の1979年２月．東京で開催された

公式かつ最初のWESTPAC-I の会議で，この

“ヌーメアの会議で提案された範囲を考慮しつつ’≒

とは断ってあるが．相当大幅に変更した範囲が．公式

に定められた．

例えば．ベーリング淘が．範囲から外されている．

といった変更がある．こういう所にも，科学的澗査と

は言いながらも，各国相互の軍事的・経済的などの国

益に準拠する相剋，協調，妥協の彰を見る思いがする.

（公式の範囲については図一２に後掲する．）

即

そうした意見がまとまった頃，ソ連の代表二人か．

会の終り近く．会場に到着した．そしてプロポーザル

のレターを提出した．閉会の時間問瞭だったので．議

論する余裕がなかった．その旨を記して，サマリー・

レポートの巾に添付した．

そ才1によると．ソ運は，ＣＳＫからWESTPAC

えの移行を認めているが，そのことに関して．いろい

ろと条件・希望が述ぺてある．無理はない内容となっ

ている．

ただ．短い時間ではあったが，遅夢さtlたソ迷代表

２人は，極東の海洋機関からの山席者であった．政府

命令が出ていたのであろう．そのお一人が，あいも変

わらず. CSK の継続の可能性を訴えらtlる．

私は略情的な意味でなく，打ち切って差し上げるべ

きだと考えた．

それ で，正面 切っ て 反諭し ，加 え た．テ ーブ ル を叩

い て 叫 んだ. “la 皿speaking  for  Russia" と ． 果た

し て 彼は 沈黙し た．

耄・ は Ｃ ＳＫ から は 脱退し た が,  WESTPAC に

は 参加 する 意向 が強い■. Louis P.B 「（ｓ11，Warr ｅｎ 咀litｅ

の ２氏 が代表 で 参加 している ．

す でに 面 識の あ る ブ ラ ウ ン氏 が ，会 の終 了 直 後 ，

や っ て 来 て 握 手 を 求 め た ． 「よ く ぞ ，言 っ て く れ

た 」 ．と言 うの であ る．

ホ テルに帰 っ てか ら，和 達 先 生がおっ し ゃる ． 「奈

須 君，驚 いたよ．あ んな 強い 飼 子で言ってい い のかね 」

と． 日本では ，多 く の場所 で 和達 先生 岡 会の 席に数 十

度 参 加して いる ．私 は， 「和 を以 て尊 しとな す」国に

住 ん でいる から ， きつい 発 言を する時 で も穏 やかに 申

し 上げ る．

和 達先 生は そ のことを既 に よ く御 存じ であ る．だ か

ら ，鷽かれ た の であ ろ う．

私は 申 し 上げ た． 「あ の 国 の人たちは ， どな る 人は

強 い 人 ， と い う 認 識 があ り ま す ． あ 才1で い い の で

す亅 ．先 生は 納 得され たよ うな ．さ れな いよ うなお 飯

を してお られ た.

● 】977 年 ６ － ７ 月 のI  OC.  Internalional Co-ord

i朋tiol （;『ｏｌｐ for the C （Ｍ ）ｐｅrａtiｖｅ study of the

Kuroshio and Adjacent Regions  (CSK)  lllh

Session.  (C  S  K 国 際 飼 整グ ル ープ第II 回 セ ッシ ョ

ン）． ヌー メ ア

S  ummary　Report よ り ：

議長・ 和達 消 夫博士

日本代 表 ． 奈須紀 幸

・４１ｈ　CSK　 シ ンポ ジウムを1978 年 末 か1979 年 始

めに 圖く ． 日本政府 に そ の世話を 依 頼 する.

・ これを以て.  CSK は 終 結する． それ以 前に.  CSK

の 洋 上観 測 活動は 終結 する.

・ この Ｃ ＳＫ シ ンポ ジウ ムに併 せ て,  WESTPAC

の 将 来 計 画の会 の闘 催が 望まれ る.

・ 罵 潮 チ ータセ ンタ ーはWESTPAC の セ ン ター と

し て引 き繼 がれる べき である.

・ シ ンガ ポールに あ るMarine Biological Cenler に

保 存 され ている Ｃ ＳＫ 関係のプ ラン クトン 試料な どは

WESTPAC の 適 当な セン タ ーに 移管さる べき であ

る ．

以 上 の ことが合 意 され た．

こ こであ らため て ＩＯ Ｃの 目的に ついて振 り 返っ て見

る． そ れは ，加 盟国 の共 同活 動を 逝じ て，海 洋 の 自然現
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象及 び資 源に 關する 知 識を 促進す る た めに，科 学 的飼 査

を促進 する ことであ る． そ のため の 事・ として ，

・国際 協力 によ って ． 淘洋 学岡査 及 びそ の成果 の検 討を

突施す る.

・ その た めの 国際的プ ログ ラムを 関 係国 際機関 と と もに

加盟国 の 共同活 動によ っ て ，推進 ， 勧告 ，調盤 する.

・ 梅洋 の科 学 的研究 成 果の 公表， 普及 ． 及びデ ー タ 交換

を促進 する ．

この ３ 番目 の事業に 関 連 して， ＩＯ Ｃ の中には ，次 の

重要な 二 つの ワーキ ング ・グ ループ が 設け られ てい る．

その １つは.  TEMA  (IOC 訓 練 教 育相互扱 助 作 業

委員会，10C Vorki ㎎Gr （χ,p【χI Training.  Ed瞳cation ａ㎡

Mutua 】為ｓｓiｓｌａｎｃｅ）であり ，他 の １つは.  I  ODE Ｕ

Ｏ Ｃ国際海洋 資料 交換 作業委 員会.| （X: Working Group ol

International ＯｃｅａｎＱｇrａ凶c Data E χｃｈａ鴫ｅ） であ る ．

後 者に つい ては ．通常 ． 各国 のNODCs  { 国 内 洵 洋 責

料 センタ ー.latio 齟I ＆ ｓ ｎＱｇraphic Dat ａ Centres)

に 併 般 さ れて い る 国 際 海 洋 資 料 セ ン タ ーが 対 応 し て い

る． 日本 では ， 両セ ンタ ーと も水路 部内 に 設置さ れ てい

る．

ＣＳＫに つい てのＴＥ Ｍ Ａな らび にI  ODE の 機 能 が

Ｃ ＳＫ 活 動 の終 息にと もな っ て，新 規に 立 ち上がるWE

STPAC に 引 き継がれ る べ きである ．とい うのは 当 然

の 要求であ る．

参1977年７月のIOC　Inter  i・Steering  com・ittｅｅ for

(he 4 th C S K Syiposiun, ヌーメア

A  I DE-MEMO  1 RE よ り：

これは専門家 会議であるので．各国から の10 名と，Ｉ

ＯＣ事務局からのママエ フ氏の11 名という小人数の会

であった．

奈須が司会者に選出された．

第40CSK シンポジウムで，琅り上げ るべき分野・

無題について，相当詳細に選択した．

以上，連続して開催された三つの会議は，いずれもレ

ポートの作成に十分時問をかけ．レポートの承認を終

わってから会議を終了した．こtlは成功であった．

レポート原稿作成のラポルツールに．ベテランのLouis

Br駲lを遇んだのがよかった.

*1977 年10月の｜ＯＣ第９网ＥＣ．パリ．

奈須欠席．日本代表．竹内能忠

Summary　Repor  tより:

・Revised Guidelines for the Structure and Respo
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risibilities of the subsidiary Bodies of t ｂｅ ｃ(・l

issic・lが 紹 介 された ． これは 文通 によ っ て． この テー

マの為に 選ば れ たad boc Task Tel ・ が まとめ たも ので

多 くの 国が 賛 辞を呈 した.  WESTPAC に と っては

必 要な内 容 を 含むも の であ る ．

ここで また ま たソ連 から 反 対意見 が出 た.

rｅｇｉａｌａｌ ａｓｓociali( 鳰は 目 下の ところ ． 実験的 に 行わ

れ ている もの が 一つ だけ であ る．し た が って， こ の申

にsection of regional bodies を 入 れ る のは時 期尚 早

である ，と い うのであ る ．ブ ラジ ルが サ ポートし た．

結 果とし て ，Ｗ Ｅ ＳＴ Ｐ Ａ Ｃの成 立も 含 めて阻止 す る

ことにな る．

メキシ コ， ポル トガル ， 日本 ，ケニ アは ソ 連の考え 方

に 反対し た．

結 論は 先送り とな った ．

●】977 年10  ― 11月 の ＩＯ Ｃ第10 回 ＧＡ ．パ リ　 奈 須 欠

席 ．日本 代 表． 竹内能 忠

S  ummary　 Ｒ ｅｐｏ ｒ ｌよ り：

決議. Ｘ －II.C( Ｍ)PERATIVE STUD¥OF 卵EIS(Sl 10

劼9 ADJACENT REGIQKS/VESTERN PACIFIC. 抜 粋.

・1977 年 ６ 月30-7 月 ４ 日 ，ニ ュー カ レ ドニ アの ヌ ー

メ アで闇値 され たＣ ＳＫ 国 際 調整グ ループ 第11 回 セ ッ

シ ョン( 最 終 回) ， 並 ぴに 併 せて開催 さ れ た1977 年 ６

月27 －３ 日.adb( Ｘ: １１Ｓｋ Ifeaa for the Western Pacific

(WESTPAC) のSunaary Reports を 承 認する.

・1978 年 末 か1979 年 始 めに 第 ４回Ｃ ＳＫ 会議 をhost さ

れ るよ うに 日本政 府に蓍 謫 する.

・ そ の際 ，上 記タ スク・ チ ーム で考察 し た内 容に沿 っ

て， 科学的プ ログ ラムの中 か ら 優先順序 を 選 ぶよ う，

WESTPAC の ワ ー キ ング ・ グ ル ー プ に 対 し て．

ワー クショプ を 側 催するよ う通 告する.

{こ こでｌＯ Ｃ・Ｇ Ａにお い て ．初め てWESTPA

Ｃ の 発足が 承認 され ，同時 に プ ログラ ムの 責格 が与え

ら れ た．ＷＥ ＳＴ Ｐ ＡＣは ， プ ロジェ ク トで発 足し た

Ｃ ＳＫ と異な り ， 半永久的 存観 の機構 とし て の地位を

驤 保し たの であ る．)

・ 西太 平洋 の中 で ，例えば ． 喇 大西洋海 域 や東 アジ ア

海 城と いっ たよ うに.  SUBREGICCfS を 設 立し ． 岡辺参加

ｌ の意 見も徼 し つ つ．自 身のプ ログ ラ ムを 樹 立する こ

と.

・SIJBREX;I(頂のプ ログ ラ ムに ついて航 梅を実 施する １０

Ｃ の参 加国は ．航 淘 の計画 ．奥 施 ，評価 の 各段 階で畤

問的 余 裕を十 分に 取 って油 告し ， また， 関心あ る 域内
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の科学者を包含するこ と．

・WESTPAC 峨内に フルタイムのWESTPAC

事務官を置くべく，関心ある各国や国際欄間は．鰹 費

一入材のサポートを図ること.

＊19?8 年６月の 】ＯＣ第10回 ＥＣ．ローマ．

奈須欠席．日本代表． 平野敏行

・CSK.  WASTPAC については特記事項な し．

*1978 年10-11 月の第20 回 ユネスコ総会．

パ|』．

・CSK.  WESTPAC については特紀事項な し.

*1979 年２月のＩＯＣ．第４回ＣＳＫ シンポジウム．

東京．

盛会であった．これでＣＳＫはそ の活動の幕を閉じた.

*1979 年２月の1  OC.  WESTPAC ワーク ショッ

プ．束京．

S  umma  ry　Repor  t より：

・当初，プロジェクト という表現が用いられて いた．

会の初期， 奈須は出 席したｌＯＣ 事務局長デ スモン

ド・スコット氏にＷＥＳＴＰＡＣのステータ スについ

て質問した． スコットは，ｇ・i-parnanent  bodyである

と説明した．それ以 後の 表現は全て プログ ラムに 変

わって いる．すなわち．

・S  ummary　 Ｒｅｐｏｒｔも．奈須の質問以 帥は

projects, 以 後はpro8r ａ●ｌｅｓに 記載が変更されてい

る.

・こ の会は囚の代表の集まりではな く．専門家集団で

ある.

＊1979 年２月のIOC. 恥rking Gr ａｐ for tbe Western

Pacific （ＷＥＳＴＰＡＣ）Firｓl Session. 東京．

日本首席代表．奈綱紀幸

S  uirima  ry　 Ｒ ｅｐｏｒｔよ り：

・これは後にWESTPAC- 】と呼ばれるようにな

る．この会議では．全てpr ㎎fa ●把の表現で終始した．

・WESTPAC の初代Chair 餬n としてインドネシア

のDr. Apr i 1皿i!Soegiarlo を選出した. Ｖｉｃｅ-Chain ●ln

として平野敏行・東大海洋劍教授を選出した．

・WESTPAC の範囲を両繽認した．

サマ リー・レ ポートの中に文章及び図の両方で示して

ある（図 一２）．既述したように. 1977 年６月，ヌー

メアにおける会議で提案された範囲を考慮しつつ，と

は 断ってあるが， 東側の限 界に相当大幅な 変更を生じ

ている．北太平洋では西に寄せ，南太平洋では東に相

当碩り出している．

西側の限界には変更がない．

y冫

こ の 会 議 は ， 東 京 で 開 催 さ れ た こ と も あ っ て ． 日 本 代

表 と し て は ， 奈 須 紀 幸 ， 平 野 敏 行 ， 庄 司 大 太 郎 の ３

名 ． ア ド バ イ ザ ー と し て ． 菅 原 健 ． 竹 内 能 忠 の 両 先

生 を 含 め て ， 錚 錚 （ ソ ウ ソ ウ ） た る メ ン バ ー が ８ 人 も

出 席 し て お らｵ1 た ． ’

こ の Ｗ Ｅ Ｓ Ｔ Ｐ Ａ Ｃ の 範 囲 に つ い て は ， ど な た か ら も

と く に 御 異 論 は な か っ た の で ， 日 本 と し て も 認 め る 立

場 を と っ た ．

こ の 時 か ら ５ 年 後 の1984 年 ５ 月 か ら ． オ ー ス ト ラ リ ア

の 海 洋 科 学 研 究 所 ・ 科 学 技 術 庁 の 手 に よ っ てWE  ST

PAC　NEWSLETTER が 允 行 さ れ る よ う に

な っ た ． 毎 号.  WASTPAC の 範 囲 が 明 確 な 図 と し

て 掲 載 さ れ て い る ．

同 じ 図 で あ る が ． よ り 明 瞭 な の で ． 図 一 ２ に は ， こ の

ニ ュ ー ス レ タ ー の 図 を 転 写 す る ．

な お ． 海 上 保 安 庁 水 路 郎 の 海 洋 情 儼 鳳 は 対 外 的 に は 貞

任 国 立 海 洋 デ ー タ セ ン タ ー を 兼 ね る･  Responsible N8-

tional Ocl!anQgraphic Dala （ｉ ｎtｅr （ 略 し てRNOD

Ｃ ） ，Ｊａｐａｎ Ｏｃｅ●ｎ（χΓｌ 汕 ｉｃ Data Ｃｅｎｌｅr と 呼 ぶ ．

こ こ で.  1982 年 ３ 月 か らRNODC　NEWS  L　 Ｅ

TTER　FOR　WASTPAC の 出 版 を 闘 始 さ れ

た ． そ の 表 紙 に もWESTPAC の 範 囲 か 図 示 さ れ て

The ●ESTPAC region

醫－2　1979 （昭和S4）年２月，東京で開催された公式かつ愚初

のｗＥＳＴＰＡＣ－｜の会議で定められたWESTPAC

の範咄



いるので， 身近な場所で御覧になれるは ずである.

*1979 年２－３月の１０Ｃ． 第11 祠ＥＣ．

メキシコ

日本代表．奈須紀幸

Summary　 Ｒ ｅｐｏｒ ｔより：

決議. EC- χI.  7.  WESTERN　PAC  I F

I  C  <WESTPAC)  . 絃粋

・ＷＥＳＴＰＡＣ －ｌのワーキング・グループの第 １

回 セッションのExcutive S･1･luｒyを.i 且ｐｒi跚cil》leに

承認する.

・事務局は実行上必旻な経 費についての揚屋を考盧す

るこ と.

＊1979 年10 月のIOC. 第X2回ＥＣ．パリ．

日本代表．奈須紀幸

・WESTPAC については特紀事項なし.

＊1979 年10 －11月 のIOC. 第11 回 総会．

パリ．

日本代表．奈須紀幸

S  u mm  a r y　Repor  tより：

決議.  X  I -10.  WESTERN　PAC  1 FIC

(WESTPAC)  . 抜粋

・成功裡に終結したＣＳＫの科学調査活助を西太平洋

において 深化し拡大することは 重嬰かつ必要である.

（この頃になると. CSK をプログ ラムと表現してい

る．）

・WESTPAC のワーキング・グループのChair 師ｎ

から提出された科学的 プログラムの大綱を承認する.

・当プログラムに関心ある各国は，実施に協力し． か

つ実際に参加ありたい.

・事務局は．少なく とも一人のWA  S T  P A C 専任の

高級スタッ フを置くよう 手配ありたい．

ここまできて. IOC 総会で, WESTPAC は倒立

され，かつ半永久的に縦続するプログラムとしての地位

を確立した．

スタートから足堺け５年の歳月を要した．

以後の進行は順調で．現在もその活動は継続中であ

る．

私の在任中，ＷＥＳＴＰＡＣ－２の会議は.1981 年10

月にChairman在住のインドネシアのジャカルタで極めて

友好的な雰囲気の中で闍催された．

WESTPAC  ― 3の会議は. 1983年９月．オースト

ラリアの東岸で．グレート・バリアー・リ一フヘの基地

であるタウンズピルで圖鍠された．これまた極めて友好
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的な 雰囲気の中で 議事は進行した.

Cbaiｒ・1nは現地の海洋科学研究所長のDr. Jhons Buntに

交替した．

そ の翌年，私は 東大停年に合わせて３ヶ月後の７月末

で ＸＯＣ日本代表の任務を辞退した．

因みに．その後，現在に至るWESTPAC のCh･if-

・an を列挙する． まず東大海洋研所長の根本啓久教授で

あったが． 残念なこ とに ２期目の 半ばに して逝去 され

た．

その残任期同と続く ２掲目を中国杭州の国家淘洋局第

二海洋研究所首席科学者のSu Ji 】ａｎ（スー・ジーラン）

が務めた． 彼は昨秋．任期を終え たカナダのGeoff  Bo卜

land の後を継いで. IOC のChaii 鬮ｎに選出された． 終

始，笑みを絶やさぬ人であり，私 もI  wco の会議など

で最 近しば しば 会った．そ の人柄に 親しみを抱いて い

る．

そして，1996 年３月以降は東大海洋研教授 一所長の平

啓介氏が引き雛ぎ. 1999 年３月から２朋目に入ったの

で，2闃2 年３月までの任期が予定されて いる．

詳佃は 省くが．日本はWESTPAC には，大いに船

舶，研究 者． 予算を投入してきている．

また水路郎，東大海洋研など．域内 の外人研究 者の乗

船．来日研修などに努力をしている． 水路部ではチ ータ

の収集，通告．ニニ１－ スレターの発行のサービスを提供

している.

1990年を壇 として, WESTPAC は,  I  oc のｓｕb一

肖－ｉＵａxからsub-corn  issionに格上げされた．これに伴っ

て．日本名も， 西太平洋淘洋共同研究から西太平洋地敏

小委貝会と変更された．

プログラムなるが故に， 予算の雛続性も確保されてい

る． 当初，ＷＥＳＴＰＡＣ の立ち上げに苦労した一人と

しての私も， 苦労のし甲斐があったと実感している．

苦労させられた主な相手であ るソ連も崩壊し，その政

治形蟻は変わった．

東京大学海洋研究所（従前， 東大海洋研と略称，以後

も同 じ）は，全圃の大学の共同利用研究所であり．研究

者の横断的な研究連絡・支援の任務を帯びている．

暫々の研究の圃際化に伴って．海洋研究の日本，場合

によっては東アジアや世界の国際共同研究の中心的役割

を自ら背負ったり． 課せられたりする．

そ うした役割に対応するために，】99jl（平成６）年，

所内に海洋科学国 際共同研究センター（略称・国 際セン

ター）が設置された．

こ のセンターで， 】996 ｛平成８｝年 からニ ュースレ

7j



ターの発行が闘始された．ＷＥＳＴＰＡＣを含めて，絢

洋科学に関する日本の国際協力の動向が紹介されている

（参考文献参照）．そのNo.  2 に．その後のWEST

ＰＡＣの動きについて紹介してあるので．関心をお持ち

の方はこれらのニュスレターを参照されたい．

⑤GOOS の発足に参１･

ＧＯＯＳは.  Global Ocean Observing Sy ｓｌｅｌの略称

である．日本語でf 世界海洋観測システ ムJ と訳す．

大規模な掬洋閥係の半恒久的な国際共同 事業として 進

行しつつある．

以下，分かり易くするために, GOOS と関係する国

際欄関と日本略訳を列挙する．

１ ０ Ｃ ：政府間海洋学委貝会

Ｗ Ｍ Ｏ ：世界気象槻関

UNEP ：国 連環境計画

】ＣＳＵ ：国 際学術連合会議

現在，卜GOOS と亅- ＧＯＯＳの二本建てで 動いて

いる.  I-GOOS は. the ｌＯＣ・ＷＭＯ・UN  E P

IntergovernuG!ntal C（χ111ttｅｅ for ＧＯＯＳであり，亅－

ＧＯＯＳは.lheJoinlblOC ・ＷＭＯ・ ）C S U Sci-

entific and Technical Connittee for GOOS であ

る．

前者は政府llj会議で実施に皿点があり，後者は磚究者

会議的な 色彩が強く．計画立案に 重点がｌ かれている.

1990  (平成２｝年． ジュネーブで 圖催された第 ２回 世

界気候会議で，国際共同プログラムとして全球気候観測

システ ム(GCOS) が発足することとなった．

このこ とに関連して，地球環塊変助の主要素を占める

梅洋の長期的予測に寄与する事業として，ＧＯＯＳをユ

ネスコ 】ＯＣの事豪の一環として 検討するこ とが提唱さ

れた.

1991  ( 平成 ３）年 ３月ll 僖の １０ Ｃ第16 回 総会で審

議・承認され，同 年10 －11月開催のユネスコ総会でGO

ＯＳをＩＯＣ事業として発足させることとな った．

さらに.1992 （平成４）年６月．ブラジルで 閼催され

た国 連環境開発会議「地球サミット」で．アジェンダ21

が採択され，Ｇ００ Ｓは１０Ｃのｃｏｎtribｕtｉｏｎとして位

置づけられた．

こうした勤lalを受けて，同 年８月20-22 日, GOOS

の大方針を羂すぺく．ラホヤ在のカリフォルニ ア大学 ス

クリップス海洋研究所で.  GOOS ・ Blue Ribbon Panel

が闘催されることとなった．

7４

串 直に 言って ，従 柬 ， ＩＯ Ｃ では ，一つ の計 百に つい

て ，議 論 か多く ，観 測な ど の実施 に 入るのに 何 年も要し

た．

ど こ かで， そ うした 傾向に 対 し ての反 省が 行わtl た の

であ ろ う．明ら かに.  GOOS に つ いては ， 速 やかに ，

実 行 に 入るこ とが 図らtl た よ うであ る．

来 国 ４人

Heil AliDEISEN. 罠SF

阨t ｅr G. B･EWER,  Nontrey Bay Aquari ｕｌ Reserach

Institute

瞿altef 3HM.  Serins 】nsL  Oceanogr.,  UCSD

Carl VUKSCH.  MIT

英 囚 ３ 人

Robert DICKIKSOK,  JttFF Directorate of Fisheries

Research

氈{:tolas FIF 櫑1原 廴lｓt. ｏｆ Ｏｃｅａｌχgraphic Sciences

亅ohn ＼000$. NERC ， 今 回 のパ ネルの チ ェアマ ン

フラン ス １人

Jean Ｌ良B瞋刈SSE,lini ｓtare de la Recherche et de

】tspace

カ ナ ダ １人

Hike BE 罵ERS. Bedford Inst,  of Oceanography

チ リ １ 人

Patricio BEIIA1.1n ｓI.de ftwento  Pesque 『ｅ

日本ｌ 人

奈 須紀 幸

事務 局{ ユ ネスコIOC)

Raymond GOD 川

Gunner KULLE 鬩ERG, 事 務 局長

既l濶発 凶 のメン バー が圧 飼的に多 い．

チリ のI】r. Berna 】は ， スクリ ップ ス海洋研 で学位 を得 て

お り ，ク ー レンベ ルグ の 後を継い で ，現 在. IOC 事 務

局長にな っ た人であ る ． 明らかに 耄 国 の支持は 強 い． Ｉ

ＷＣＯ で も私とは同 僚であ った．

文 部 省学 術岡際 局 長か ら出席 嬰 詰を 頂戴し た ので ， 十

分下 打ち 合 わせを し てか ら．私は 出 席 した． 日本は 当初

から ＧＯ Ｏ Ｓに対 し ては ，積極 的な 態 度を取 っ てい る．

い わば ．何年 もかけ ての長い 議 論 の末に爽 施に 入ると

い う従 来 の１０ Ｃ のあ り方に対 し て ．飽き たりな い印 象

を 日本 の 政府・研 究 者 ともど も抱 い てきた の も事実 だっ

た から であ る．

スクリ ップ ス海 洋研は 私 の古 巣であ る．

ホ ス トは ，海 洋物 理 のWalter  Hunkl9 士 で あっ た．

会議 は 英国 のウ ッ ズの司 会で 進 められ た．
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この畤，ＧＯＯＳの将来の大綱が定められた．

ブルー・リボン・パネルは今回１回のみで終了，とい

うことになった．

この段階で明らかになったことは. GOOS に対して

の予算措置を既に進めていたのは日本のみで．米国も現

在は予算ゼロと串直に述ぺていた．

米国サイドのウッズに対しての風当りは相当なもの

で. GOOS のトップにウッズが座ることは，飽くまで

阻止する．と私にすら耳打ちしてきた．

彼が司会するこのパネルを１回で終わることになった

のも．裹に米国の強い意思が働いているように感じられ

た．米国の不満の元は，ウッズの属する部署の経費が十

分でなく，そこへGOOS 本部が殿置されれば，経費の

旋用が起こり得る，という点を危惧しているかに見受け

られた．

公の席ではそうした意向はおくぴにも出ないが．国際

会議の常で，アルコールが入る．一見，くつろぎの時問

になると，そうした囁きが公然と行き交うのである．

やはり，国瞭会議のパーティーは，会議の延長の場で

あることを今回も奥略した．

ウッズ個人は立派な紳士である．このことは彼の名誉

のためにも申し1こげておきたい．が，国とか所輿機関の

背景が入ると，闘人の品格だけでは，亊は動かない鳩合

も多いのである．

その後．ＧＯＯＳは大きく進展した．その辺の経緯に

ついては，先述の東大海洋研の国際センター・ニュース

レターでも述べてある．

が．文部省では．国際的にはGOOS の立ち上げを議

論した上記のブルー・リボン・パネルが８月に閧かれた

平成4 (1992) 年度には既に．鳥羽良明 一束北人教榎を

代表とする科学磚究費（科研費）の総合研究（Ｂ）を実

鮑し. GOOS 設計の基礎となる学術分野における基礎

研究のあり方についてまとめた．

これに基づき，文部省では．東大海洋研教授・甼 啓

介を代表軒とするＧＯＯＳ国瞭脇同研究を翌平成5

（l勍3）年度からの５ヶ年計面で予算化し実施した．

中心は東大海洋研で．その立案 一実施・成果につい

て，平 啓介教授が主衆となって. 1994  (平成６）年１

月から1998 (平成10）年３月まで．海洋観測国際協同研

究Ｚｊ･・ （ＧＯＯＳ）ニュスレターＮ０．１～５が．梅洋

研から免行された．詳しくはこちらを参照されたい（参

考文献参照）．

さらに199?（平成９）年にはＧＯＯＳの中に．日本，

巾国．韓国，ロシアによる束アジア縁辺海の胃寰 一研究

JAMSTEC ２０００年 錆12 魯 集１号 （ｉ 巻第45 母 ）

を対象とする地域的なＮＥＡＲ－ＧＯＯＳが般立された.

Near East Asian Regional Projec1 0f Global （kean

Observation Syｓteflの略称であり，日本名をr 縁辺淘観

測国際協同研究計画(NEAR-GOOS) という．

向後，大きな成果を挙げることが期待される．

これに対しても，平 啓介氏を主筆として，東大海洋

研から，同名のニュースレターのNo.  1 が，昨1999

（平成11）年３月に発行された．これからシリーズとし

て縦続されることが期待されるので参照ありたい（参考

文献参照）．

NEAR ―GOOS の対象海嫉は，日本海，黄海，東

シナ海である．

ニュースレターと言えば. IOC とは離れるが，私ど

もと深い関係にある深海掘削計画についても，海洋科学

技術センター・深海地球ドリリング計画準備室から，

「OD2  1ニュースレター」の発刊が開始された.1999

（平成II）年９月の創刊である．これも継続されるので

参照ありたい（参考文献参照）．

串余 滴

今回のホスト，ムンク先生について語らせて頂く．

昭和20年代後半，私が留学した頃，博士は既に若き教

授であった．

既述したが．ヒットラーのナチスドイツのオーストリ

ア併合の際．ユダヤ系であったムンク一家は，身の危険

が迫ったことを感じて．身一つで国外に逃れ，米国に亡

命した．ムンク博士は当崎まだ少年だった由．

ムンク岬士は私より数年年上である．学生時代から天

才の名を欲しいままにした逸材であった由．

第二次大戦を進じて．米国はムンク博士を軍籍に取ら

ず．大学で研究に没頭せしめた．

博士は．低気圧の巾心から伝撞してゆく波の距癲と波

商の関係式を導いた．

また．複数の低気圧が存在する場合，そこから伝捕す

る波の波高・波畏の僅かな差から生じる共振現象は．増

桶された高波の一群と消去し合った低波の一群を生じる．

いわゆる群波である．岸近くまで寄せる異なる方向から

の波の方向と，そtlらが１なり合う群波の在り方から，

沖合の複数の低気圧の位置を推定する簡単な式を導いた．

そうした低気圧の同には商気圧の存在が期待できる．

いわぱ，晴天で風浪のない場所の存在が推定できる．

欧州大陸から敗退した英冢が．米国の参職接，米軍の

参加を得て，反攻すぺくノルマンジー上陸作戦を敢行し

た畤，荒天続きではあったが，ムンクの式によると．短

7ｊ



時間ではあるが，波浪が低くなる期問があることが期待

できた．

その期間を選んで，上瞳作戦に成功した．これは有名

な話である.

一方．北太平洋では．天候は西から東へ移動する．ア

ジア大麹．日本付近の気象情報は，日本軍の飆麗な管理

下にあるので，東の米国には入ってこない．

そこで，米軍は，ムンクの上記の第二の式を使って，

いつ頃．硫黄島付近が高儖｢1;に覆われるか，その時 期を

推定し，それに合わせて上陸作戦を行った．推測は当っ

た．沖縄上陸作戦も，同様な気圧配置推定の上で行わ

れ．その推測は当たっていた．

したがって，米国では，第二次大暇の欧州暇線と．太

平洋戦線での勝因の一つはムンク博士の理●に負うとこ

ろ大であった．ということになっている．

暇時中．日本に，米国では．岸の波を見て，低気圧の

位置を推定しているらしい，という情報は入っていたそ

うである．

が，日本側の学者の方々は．そんなことが出来るはず

がない，と感じて埀たくは受け取られなかった由．

戦後，それが事実であったことが分かって，いささか

癰かれたそうである．このことは，余りおっしゃりたく

ないお気持もよく分かる．したがって，私どもにとっ

て．先輩に当たられる日本の先生がたも，このムンクの

業績については，余り文章にして双してはおらねない．

むしろ，最近になって，欧米側の記録から．日本の新

聞などに爾単に紹介されることがある．

現在，日本では偉大な科学者に数千万円の剛賞をそえ

て表彰する賁が幾つかあるが，日本賞．京都賃，旭硝子

財団の環境貪であるブループラネット賞などが有名であ

る．

去る11月10日，ムンク1●士は他分野の二人の科今者と

ともに京都賞受賞の栄に輝かれた．当年82歳である．

私は留学中．ムンク博士の単位は取る機会が無かった

が，破話会などでは随分話を伺ったし，どういう凧か．

お宅のパーティーによく呼ばれてパッフェヂイナーを頂

戴したものである．

来日されることも多かったし，外ｌ でお合いする機会

も多かった．

GOOS パネル第一日目の夜，研究所の直ぐ北の丘の

上のムンク博士の家で，カクテルとパッフェディナーが

あった．研究所の人も大部見えて賑やかだった．

皿に好きな物を取って．庭の木のテーブルの長椅子に

座った私の前にムンク博士が来て座られた．

Xδ

話がはずんだ．その畤，ふと私は申し上げた.

「ムンク先生，先生は探綯掘削の生みの親ですね.

1957年，先生のこの御自宅の庭の驢学会の朝食会で．先

生が，洋上に掘削船を浮かべて，４～ ５ｋｍの水深の深

廁底から４～５ｋｍの淘洋底地殻を扁り抜けば，マント

ル物資を取れるではないか，とおっしゃったのがきっか

けで，素睹らしい深海掘削計画が紬まったんですね．」

先生はどうも忘れておられたらしく．暫く記憶を辿る

ように目を宙に据えて沈黙しておられた．それから目を

私の方に向けられた.

「そうそう．Ｎｏｒｉ，僕がその話を出したのは，ま

さに，このテーブルだったよj ，と嬉しそうな笑みを浮

かべらtlた．

ムンク夫人にも何年ぷりかでお目にかかった．

結婚なさる前，夫人は研究所の水族館の賢画やアレン

ジを担当されたアーティストであった．

人伝てにでも聞いておられたのであろうか，留学前，

地質の学生の頃．私がモダーンバレーの振り付けをして

いたことを党えておられて．「私も．こちらに来る前，

ニューヨークで，マーサ・グレハムの学校に通っていた

のよ」，と突然言い出されたので驚いた．

結婚されてから事故で足が不自由になられ．車梅子の

生活であった．ムンク先生は，国内はもとより，外国に

もしぱしぱ夫人を岡伴され，いつも愛妻の車椅子を押し

ておられる．微笑ましい情景に当方も心なごむ思いがす

る．

そう言えば当時．マーサ・グレハムは，モダーンバ

レーに関係する人達にとっては女神のような存在であっ

た．

私も留学中，何度か．マーサ・グレハムがサンディエ

ゴに來て公演したことがあったが，欠かさず，一人で出

掛けて，ノートに．彼女の振りをメモしたものである．

ことのついでに申し上げると．私が振り付けをお手伝

いした方は大野一縷さんで，現在93歳，なお現役で．欧

米でも有名であり．横浜のスタジオには外人の留学生も

多い.?5 鑞を遇ぎてから欧米では有名になられた．

ここ数十年は，モダーンバレーとはおっしゃらず.

「舞踏」とおっしゃる．

淘と直接的に関係はないが，私の人生の重要な構成要

素でもあるので．別の機会に本誌で．私とモダーンバ

レーとのかかわりについては触れさせて頂く．

＊お断り

前号で．ＩＯＣからの突然の南ア追畝動議について．

JAMSTEC ２∽O年 第12巻 象１号（違巻第4S号）



私は，同じく日本代表として出席しておられた庄司大太

郎氏と相談して棄権を行使したことを述べた．

その後で当時の記録をめくっていたら，この亊がある

のを予想しておられたのであろう，やはり外務大臣から

至急儼の対処力針を頤覿していたことが分かった．

これは秘扱いで無期限であるので．公にはできない．

ただ二つの選択枝があり，私と庄司さんは，相談して，

その一つを選んだのであった．

その場で自主的判断を行ったのではなく，対処方針に

従ったのである．このことは私の記憶迫いであった．お

噺りしてお詫び申し上げる．

謝 辞

私が東大海洋研在籍中はＩＯＣと深く関与したが，そ

の後は問欠的に関係が続いた．東大停年後の15年問にわ

たるWESTPAC やGOOS の動向について，現・海

洋研所畏の平　啓介教授から数多くの御教示を鰕戴し

た．

紀して厚く御礼申し 上げる次第である．

JAMSTEC 20eo 年 県12譽 第１号（通●第4s号）
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第三の水域「汽水域」の自然（2）

汽水域の「宿命」と「個性」

島根大学
汽水域研究センター 高安　克己

Katumi Takayasu

１。はじめに

前回はわが国の汽水域の多くを占める沿岸潟湖を中心

に．それを構成する地形と形成史について概略的に紹介

した．沿岸潟湖の形成は，当然のことながらそれを外海

から隅絶する砂州の形成と発迷に大いに関わっていた．

そして，その砂州の形成は．海面の変動様式に支配され

るところが大きかった．すなわち，潮汐のような日常的

な海面の動きでは，その変動幅が小さい｛ミクロ・タイ

ダル｝海岸の方が砂州はできやすく，また．氷河性御面

変動のような大きな時間スヶ一ルでは淘面上昇期に長人

な砂州やパリア島とそれに囲まれた潟湖（ラグーン）が

発達しやすい傾向があった．

日本の場合．縄文海進に伴って生じた奥深い湾の入り

口が，海迎のピーク前後に砂州によって塞がれて潟糊に

なるヶ－スが多い．これが淘跡楜と言われるゆえんであ

る．山陰の巾淘や宍道湖の湖底堆積物のチータは，縄文

｀淘進畤の多雨気候によって多鷽の土砂が下流域に運搬さ

れたことを示している．こうした土砂も砂州の発達や潟

湖の閉塞1ﾋを促進したに違いない．ともかく，縄文時 代

の終わりまでに，日本各地の沿岸に多くの閉鎖的な潟湖

が形成していったようである．そして弥生時代に入ると

埋積が進んだ潟湖沿岸の低湿地では砌作が倉まれるよう

になり，やがてムラができ，クニができて古代文1ﾋが宛

展していく．弥生時代には現在よりわずかに海面が低下

した，と言う証拠が山陰地方でも見つかっており，これ

尽

によって地下水面も若干下がり，広大な低忍地の利用を

さらに容易にしたものと思われる．以後，この沿岸の低

地では人間活動が活発に展開され，埋め残しである潟湖

に隣接して都市も形成されるようになった．

こうしてみてくると，汽水峨を構成する沿岸潟湖の形

成は平野の形成と表裏一体の関係にあり．人間が平野を

利川し始めてからはこの汽水域は人間にとって最も身近

で利川可能な水域であった，といえる．汽水域の自然を

紹介するこのシリーズでは．水質や底質．あるいはそこ

にすむ生物について紹介していくことになるが．今回は

そのなかで人岡の営みが大きく関わった汽水域の特性を

いくつか紹介してみたい，

２。人が変える汽水域の自然

1 ）r たたら製鉄亅 と●れ川

中海と宍退湖は出雲地方最大の河川である斐伊川の河

LI峨に彫成された潟湖である．斐伊川の源流は中国山地

の船通山<  1142m) にあり．幹線流路延長はIS311n，流敏

総面積は2070kliにのぼる（図１）．このうち宍道湖に流

入するまでの斐伊川の旋域面積は920kiであり．宍退潮に

直接流入する周辺11･小河111まで含めた流敏面禎の70％を

占めている．つまり，単純にSt算して宍道湖に流入する

淡水の70 ％は斐伊川本流からのものと岔うことができ

る．現在の宍道湖の水質は，それだけ斐伊jllに依存する

ところが大きいのである．

J人MSTEC ２０１）竿 第12 巻 售 １母（ 通巻 氛4S 今）
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現在に至る



図１　 斐伊川水系流峨構成概餡（建霞省出雲Tn寥 寥務所.19 篤を も

とに作図）

ところが．斐伊川が現在のように宍道湖に流入するよ

うになったのは，江戸時代初期からで，寛永12年(1635

年｝と寛永16年（1639年）の大洪水によって滷路が大き

く変わったことが古文書に記録されている．それまでは

河口は西方の大社湾に閧いていた．出雲大社に伝わる古

い絵図や，天平５年（733年）に毎纂された「出雲國風土

記」にもそのことが明確に記緑されている．

この江戸初期の槻路変化には斐伊川上流域で興隆した

「たたら限鉄」が大いに関係していた．「たたら製鉄」

は砂鉄から玉鋼と呼ばれる質の良い鋼をつくる日本古來

の製鉄法である．原料となる砂鉄は花崗岩の風化物であ

るマサから援った．大皿のマサを崩して水路に流し込

み，比重の・ を利用して砂鉄を集めた．「鉄穴流し」と

呼ばれる方法である．斐伊川上流域の中囚山地には白亜

紀後期から古第三紀の花崗岩類か広く分布しており，風

化の遘んだ部分は「鉄穴流し 」のために悉く崩し去られ

た．ある試算によれば，|.5XIOS ～2.2×】OS㎡の廃土が

「鉄穴流し」によって生産され．斐伊川水系に流し出さ

れた．という（貞力.1996 ）｛圜２｝．「たたら製鉄」

図２ 川１ 地方の漉域別にみた「鉄穴流し」による廃土皿と平野郎

における堆積土瞭（穴方. 1996 をもとに簡略化）

JＡＭＳＴＥＣ 加00 年 凱12 巻 第 １母（遇 魯集4 各母 ）

では炭を燃料に用いたから，山の森林も人量に伐採さ

れ，このための表土流山や浸食作用も当然無視できない

状況になっていたであろう． 斐伊川が出雲平野に波出す

るあたりでは堆砂暈が急辿に増え，河床が上がり．洪水

を頻繁に繰り返すようになった．暴れ川と化した斐伊川

の大氾濫が，やがて流路を大転換するまでに至らしめた

のである．

同じ中国山地の花崗岩地帯を流嫉に持つ鳥取県酉郎の

日野川も事情はよく似ている．日野川旋域では斐伊川よ

りも多い2.0×10s～2.7×10 ㎡゙の廃土が「鉄穴流し」に

よって生産されたという（貞方. 1996)  . これは下流に

逐ばれ，日本海に流出した後，沿岸流で運ばれて弓が浜

の外側に付加した．外浜砂丘と呼ばれる部分で，幅2 ～

4kl の弓が浜半島の日本海側約３分の１を占めている．

これだけ広大な浜が上流域の人工的な山地肋壊によって

形成されたのである．そ の証拠に，r たたら製鉄j に

よって生じた鉱滓の破片や粒子が外浜砂丘の砂の中から

圧倒的に多く兇見されている（図３）．

図３ 弓が浜半島の表層堆積物巾の皿滓の含有状況｛貞方，|的6｝

堆柚物１万鈞巾の麓滓の個数 １．：砿滓粒10 粒 ２．：鉱

淳粒１粒 ３．：鉱冷粒の存在が蹠めら才1る ４．：鉱滓饐

の存在が肥めらねない

さて，斐伊川の水が宍道湖に流れ込むようになると，

湖の環境は一変した．それまで狹い水道で中海と繋がれ

ていた宍道糊は非常に閉鎖的な低塩分汽水糊であった

が．大量の河川水の流入によって一気に淡水化していっ

た．堆砂量も増加し．斐伊川河口が前進して宍逆湖は急

速に狭く浅くなっていった．この過程は湖底堆積物の中

にも明瞭に記録されていて．コア試料を解析し年代日盛

を入れていく場合の皿要なイベントとなっている（図

４）．

堆砂量の急速な珊加に気づいた松江藩では，河口の位

・ を人工的に変えて堆砂城を拡げることにより土地を増

やし，新田を闘拓していった．水位も現在より若干高

く，高塩分水が巾海側から進入してくることもほとんど

なかったようで．宍道湖の水はこの新田を潤すのに十分

ﾌﾀ



図４ 宍道潮のコアに記録された斐伊111柬濔 と考えらtlる イベント

（ｌ 紂ほか．ＩＳ６）

１：砂屬 ２：砂・シルトxX 辯 ３；生勧榎乱 ４；植勧片

５；只忽及びその破片6  ; CT 周縁による白色（砂醤麪）

部分 ７：ＣＴ圖●による輪状堆積物

・　 全イオウ濃度 鴟1グラフ太実線）が深度3.Sm を榁に上位で

急漱に誠少している．また．この深度を境に上位では嫌気齣

な成層櫺壇を示す輪状堆裁物が見らねなくなる． 上位のユ

ニットＩは斐ly川東涜以讒の墻擯物と考えらtlる．コアは央

道湖西111の 廁雲空遷の北約lk ●の水深4.6m 地点で採取され

た．

ｇ

のため『餓穴流し』禁止令を松江闘府の直後（1610年）

に出すのであるが，製鉄は藹財政にとっては重要な責金

源であり，寛永13年（）636年）にはこの法令を廃止し，

２年後には藩の鴨髫の下で積極的に鉄の増産を図るよう

になる．と，同時に前述した斐伊川の束流が起こったの

である．斐伊川をもとのように西方の大社湾に流し．ま

た宍道湖水の流出を良くするために大橋川を浚渫，拡幅

する．という根本的な治水計両が紬られたのは飃応３年

<1867年）．大政奉還の年であった．

明治政府はこれを引き継ぎ，国富事業として斐伊川の

治水計画の換討を圈始した．実際に工事が闘始されたの

は1920年代になってからであり，まず，大橘川の拡幅・

浚渫が行われた.1930 年代後半にはこの工事もほぽ 終わ

り，大橋川も水通しは改善されたのであるが，これに

よって中海の高塩分水が宍逆湖に頻繁に侵入するように

なった．さらに昭和14年（1939年）の大干ぱつはこれに

拍車をかけ，宍退湖の水は灌漑川水として完全に使用で

きなくなってしまった．宍道湖の淡水化諭が出たのはこ

の畤からであり，戦後の圃策としての食料増産槊がこれ

と連動して今日の111海．宍道糊の干拓・淡水化計・ に発

展してきた，という経碑がある．

現在，洪水時に斐伊川の水の一部を分水して大社跨へ

放水するための工事が行われている．すでに奥山雲地方

のr たたら製鉄J はすっかり衰退し．砂防ダムの効果も

あって下旋域への土砂流出は極力防げるようになった．

しかし．下流域の潟糊の環境に及ぼす上硫域の彰響がこ

れで無くなったわけではない．次に述べるように．また

新たな問題が生じつつある．

２） 流峨の生活と富栄養化

河口域の潟糊では水賢の汚淘はどこでも深刻であり，

とくに退剰な栄養塩の流入負荷による植勧プランクトン

の異常発生がしばしば岡題になる．宍道糊では夏から秋

にかけて大雨で塩分か急激に下がったときなどに，藍藻

飯のミクロキスティスが異常発生して起こるアオコが見

らｔlる．また，申海では冬から春にかけて柵鞭毛藻のプ

ロロセントラムが異常増殖しておこる赤潮が毎年のよう

に見られる．珪囑朋の大量鵞生で湖が茶色に濁って見え

ることもしぱしぱあり，これも一種の赤潮である．

周知のように植物プランクトンは湖の一次生産者であ

り，窒素やリンを栄鍵にして二酸化炭素と水と光エネル

ギーで有機物をつくる．植勧プランクトンは動勧プラン

クトンの餉になり．さらにそれらは貝や魚などに食べら

れ，より大きな動物の体のー郎として集積されていく．
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使えた，ということである．

しかし，斐伊川の束渣がもたらした効果は良いことば

かりではない．相変わらず出雲平野での洪水は猛威を振

るい続け，埋積の進行に伴う失遍満の貯水皿の急減で，

松江城下もしぱしば重大な洪水の被害を受けるように

なった.18 訛紀後半になって．松江盾は当時の土木技術

の粋を尽くして斐伊川の改修や，島根半鳥を横切って宍

道湖の水を日本淘にぬ接流す放水路（佐陀jlj）の圖削を

行うが，どれも1‘分な効果が見えないまま時代は明治に

移っていく．

実は．松江鷁では洪水の原因が上流嫉で行われている

「たたら製鉄」にあることは当初から気づいていた．そ



いわゆる食物連鎖であるが，そのもとになっている柚物

プランクト ンの生産が，沿岸潟湖では 一般にとくに大き

い。その理由はこれらの湖の形成過程を振り返ってみれ

ば すぐに理解できる。

多くの沿岸潟湖は後氷期の海面変動の結果形成された

もので。 いわば海岸 平野がつくられる過程で埋め残され

た水たまりのようなところである。 したがって， 面積が

広い割に水深が洩いのがｰ･ 般的な特徴である。これは太

剛エネルギ ーを水塊全体に存分に受けるのには好都合で

ある。そ の.Iこ，流城の末端にあるため，巣水峨からの栄

養塩の流人量も多い。 平野に隣接していることは 人間生

活に起 源を持つ栄養塩の流入負荷 も多いこ とを意 味す

る。植物プ ランクト ンの緊殖には絶好 の条件を沿岸潟湖

は揃えて いるのである。 豊富なプ ランクトンを求めてそ

れを食べる水生動物たちが集まり。 さらにそれを利用す

る人問や鳥たちも集まって，沿岸潟湖周辺には 豊かな生

態系が成り立っている。

ところが，その吸かさは非常に微妙なバランスの上に

成り立っているのであって。ひとたびそれが崩れると，

アオコや赤潮の発生で 象徴されるような環境の急速な悪

化を招きやすいという危険な吸I』而も含んでいる。そ の引

き金とな っているのは，町機物や栄鍵塩の過剰な 輿荷で

ある。斐伊川が流入する宍道湖の場合。汚濁の指標であ

るCOD，T-P （全りン），T-N （全窒素）の値は1998 年の甲

図５ 宍辺躊湖心におけるCOD. T-P. T-5の経 年変化（脯家，1剪9）

均 でそれぞれ4 ㎎/| ，前 μg/|.400 μg/| 程 度 であ る （島

根 大学環 境 化学 研究室 のデ ータによ る ） （図５） ． こ の

】0年 闢の問にc00 は 若 干減 少傾la】に ある ものの.  T-H やT-P

は 横 通い 状 態 であ る． ま た ，この値は 季節 によっ て も著

し く変助 す る． 例えば 有機 物 の分解 によ り 発生し た 無 機

態 のリ ンは ，酸 化還 元状 態 の違い で底 質に 圃定 され たり

底 屆水中 に 溶出 したり する ． もちろ ん 降 雨の多 少な ど気

象的条 件も 大い に関わ っ てい る． この へ んの詳し い メ カ

ニ ズムに つい ては ．稿 を 改 めてこ の シリ ーズで紹 介 され

る ことにな るが ．と もかく ，漉入す る 衆養 塩の 負碕 皿 と

それを利 用 する 湖内 の生 態 系のとり も つ 微妙な バラ ン ス

が 崩れた と きに ， アオコ や赤 潮が 発 生する ことは 分 かっ

ている．

冫X



少し占いデータになるが．宍退潮・中漉に流入負荷す

る栄養壇舶のｇ源は．周辺の抓lti部からの生活排水もさ

ることながら滷嫉の鳥薬や轟産業なとよるところが人き

い，という報告もあるUII 上，1982）｛閃６｝．斐1芦川

|;流域を含む中|凅11j垉は深剣な遇疎地域としても知られ

ている，限らtlた労轜力での営農や農村の環境管理は，

例えば遇剰な施肥や巾小河川のコンクリート水路lﾋなど

を個く結果となった．また．農村の生活改善の 一鳳とし

て生活緋水と排泄物とを･ 一緒に処理する合併浄lt梠か竚

及したが．栄養塩類を除去しきｵ1ない妲理水をゴング

IJ－卜Ξｉ 張りの川に漉すこと:こよ９てかえって汚濁の

増大につながった，とｊう尽見もある（曉谷.1995 ）．

さらに．共同経営などによって畜産ｉ は拡大したか．牛

一頭で 人間の数|･倍の有機物や窒素.I 」ンを穴む緋泄物

の処理対策が十分であると:IFiい難い．沿岸都1111の卜

水道は年々整備が進み．生活排水や人間の排丿色物につい

ての処理については徐々に改祠さねてきているが．決し

て| 一分ではない．汽水鮫が流域の末端である河|」城に立

地することを今一度認驫し，湎域全体の闘題として考え

ていく必要がある．

３）水域改変と貧酸素水塊

さて，こうして発生した腆物プランクトンの倔は．企

ての藻類の細胞が持つクロ卩フィルーａの紕を指障として

知る ことができる．図７は フランスの人:】l衛 星SPOT の

データを哽-』で．宍逝湖:こアオコが発生したときの水ぬj

友屑のクロ卩フ 彳ルーａ濃度分布を見たものである．汽水

城のよ う;こ刻々と水質が変化する水城で．広域を11騨i:こ

観 測したい場合には衛si!デ ータlj 威 力を発拝する．図を

見て分かるように宍道湖と中海を比べると宍道湖の力が

全体にク1」ロフィルーaの濃度が商い．斐伊川から液入し

た有機物や采養斯を使って ぷ凅で植物プランクトンが盛

んに増髄している ことが分かる．･11海 で 少なく 見えるの

は．このあとすぐに述べる塩分Ｓ 刎の 作在によって．ク

ロロフリ レーaの 垂la 分布 パターンが宍道湖と 鷽なり．簡

ｉ センサーでは 検知できない深さのところに そのピ ーク

が叫っているためらしい （図８）．

しかし．中淘北西Ｓの本庄水域では ．クロロフ 杓卜a

の 唾直プロフｙイルもこの衛叭データが示すぷ駲部分と

同ｌ にどの深さでも低い のである（図７．図８）．この

水峨は 干拓訝liiの ために周囲に堰堤が築かね．地形的に

は非常に閉節的な 水峨:こなっているに もかかわらず．柚

勧プ ランクトンの存在凪が中 洵の晧の どこよ り も少な

い．実際，透明度も他;こ比べて高い. ・flE. 収 堤は ２カ

所で中海水との交換がかろうじてできるほど鬨いている

が ．その鬨11 部 の深 さはjlm 程度 し かない． したがっ

て．噛分があ まり商くない中海の表層水のみが本庄水域

の水塊と交換されているので塩分躍陋もできにくい。JＩ

図７ アオコ 発１ 時に4 坿 る宍逎 測・111向 の クロロ フf,I冫ａｌ 瓊 マッピ ン グ Ｕ９ μ111011911 ；作腎11か.1998 ）

（ Ｃ ＮＥ Ｓ，199冫.ＳＰＯ Ｔｊｉ ，Prcxcss4）dlｓ･ ＮＡ ＳＤＡ
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図８ 宍道湖，111洵及び本ll水域におけるクロロフfJla. 増 分．水温のla直 分布411･11j人介瞭園）

えて．この水峨は収堤によって陸域からの有職物や栄養

塩の負荷が極度に制限されている．このような効果が．

閉鎖的水域であるにもかかわらず本庄水域は靤よりも植

物プランクトンの発生が適度に抑えらわており，水も澄

んでいる，という奇妙な結果を生み出している．と考え

られる．

ところで，高塩分水が沿岸潟糊に杖人してくる場合，

密度の差によ-Jて表層の低塩分水とは明碓に異なる水塊

として挙動する場合がある．商垣分水が表脳水とほとん

ど混合せずに糊底（あるいは河床）を這うように遡上し

ていくので．その形からこれを塩水楔と呼んでいる．そ

して．塩水楔ができるような混合様式を弱混合型と呼

び．そうではなくて満潮時に鉛直混合が完全に起こり全

体に希釈された塩水が油|:していくタイプのものを強混

合型，その巾間を覦混合型と呼んでいる（図９）．日本

海沿岸のように潮位差の小さい．すなわちミクロタイダ

ルな沿岸・河口域では弱混合型が一般的である．巾廁で

も境水道から侵人してくる海水は 典型的な塩水楔をつ

くっており，垂直プロファイルでは明瞭な塩分躍層とし

て認められる．先ほど述べた本庄水峨と交換している巾

淘水は，ほとんどがこの塩分躍削よりも上の喪哨水なの

である．

JAMSTEC ２０００年 第12巻 銚 １号 （通 魯第45 母） 2?



図10 巾海における梅水進人路の変化（倉門ほか.1998 ）

本庄水域を仕切る収堤ができる 前は，墳水道から侵入

した高塊分水は塩水楔をつくりながら大根鳥の北から西

をまわって申海に達していた（図10 ）. 侵入してくる梅

水は， 塩分が 高いだけでなく 誚存酸 素も多く含んで い

る．しかし．ひとたぴ沿岸潟湖のような閉鎖的な 水域に

はいる と．この酸素は有榎物を分解するために急速に消

費されていく．貧酸 素化した高塩 分水は引き潮とともに

海に下がり，次の満ち崩の時に酸 素を合んだ新･1な 水と

して戻ってくるが，--一部は海まで 下がらず，水深の深い

ところを中心に停滞水塊化する．当時の中海は 大根島の

南東部から米子湾にかけての弓が浜沿いに濛い水域があ

り．ここに貧酸素水塊が停滞しやすい場所があ ったらし

い．当時 の底賢調査結果は，未分解 の有機物や分解途中

の有機物が豊富に含まれているヘドロがこの付近に逎も

多かったことを示している（図11 ）.

毎日干満とともに繰り返す塵水楔の出入りは．そtl が

停滞しない 限り水 質や底賀を健全に維持 する「洗 浄効

果」がある．しかし，その効果が及ぶ範囲は自ら限界が

あり． 淘水の出入り口から遠くな るほど小さくなる．

かつて．巾海は地元で 「あかがい」と称さわるサルポ

ウ（＆司喩ぴａ ｓIぬ）jで脚fj）の産地であった．そ の漁場

はお もに大根烏の・ から南西城にあ ったという．明和５

年（）930年）に塊港盤備のため境水道の口から 東へ約３

キロにも及ぶ防波堤が建設された．その後徐々に中海の

水質は 悪化 し，昭和 】５年頃から赤潮が頻発するよ うに

なって 「あ かがい 」もほ とんど採ねなくな った， と旨

う．おそ らく，長大な 防波堤が誨水の出入り口から巾海

圜111 < ＼w 表層堆禎物の有機炭素濃度（・ ）分布の変化（三原, 1999: 右悶は小野・小野寺.1976 によ るJ
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は，今のところ台風や冬季の強い季節風である．とく

に．冬事には表刷水が冷やされて底層水との密度差が少

し小さくなること:こ加え．この地方特有の強い西風が連

続的に吹く．これによって水塊の鉛直混合が行われ底麪

にまで酸素が行き渡るのである．しかし．夏季の貧腹素

水塊の解消については今のところ名案がない．唯一，期

待でぎそうなのは．農林水産省の本庄Ｔ区水産調査碑門

委Ｒ会において「参考ケース」として示されたシミュ

レー ションである｛農林水産省巾国四国農政局，

1999 ｝. これは．本庄水域を仕切っている堤防を闇削

し，同時に中盾水道に設置されている水門を操作するこ

とによって．かつて存在していた大根島を反時針回り:こ

まわる海水侵入の流れを強制的に復活させよう．という

ものである．こわは本庄水敏以外の部分（申浦水門）も

含まれているのでぶl論の対象外とされているようである

が．自然の浄化能力を最大限に引き出す．現状では最も

無駄のない方法だと思える．

３．汽水域の「宿命亅 と「銅體」

汽水嫉の持つ特性についていくつかの観点から概観し

てきた．許膕については7 各論．という彫で次回からそ

ねぞｵ1の専門家の方に其体的なデータも示しながら齠介

してもらうことにする．

ここまでのところで言えることは．汽水域の謀々な特

性とそれから生じる多くのlal題が，もとをただせぱ汽水

城の成立遇樫に起因するところ大である．ということで

ある．これは，ある意味では汽水域の持つrii 命」とで

もａえる．

すでsこ遙ぺたように，八水峨が滷域の末端である河口

峨にあり．それが現在人間活動が最も活允に膏まｵ1てい

る平野と表輿一体の関係で後氷期の洵水面変動に支配さ

れて形成さねた，ということは，植勧プランクトンの増

蚰にとっての好適条件を結果的に全て整えることになっ

た，汽水域における富栄養化は，その.苣味では「宿命」

ともａえる．また．常に淘木位とほぼ同じレベルにこの

水域は存在し続けてきたため．潮の干満や．畤には気圧

変齔や風による誨の潮位変化の影響を日常的かつ直接的

に受けてきた．こｵ1 も汽水域であるが故に避けて通tlぬ

「宿命」であろう．

地球温暖化が現実のものとして実感できる段階か到粢

しつつある．鐚暖化による海面上昇で真っ先に影響を受

けるのは．汽水域とそれを取り巻く地域である．これは

掣に洪水や釶ド水面上昇による湿地化などに留まらな

い．かつて縄文時代に実瞭にあった温暖化の時期に，巾

Ｘ

までの距離を遠ざけ，塩水楔による「洗浄効製」が小さ

くなるととも:こ貧酸素水塊が拡大してきたことが原閃し

ていると考えらtlる．

現在．境水道から入った海水は人工的な水路である中

瀘水遭を辿り，中海に侵入してくる．こ癶によって．か

つて環境が悪かった弓が浜沿いの底賢は若干改善さtl

た．しかし．ここはもともと探くて有機物やヘドロがた

まりやすい場所である．さらに．弓が浜沿岸のl哺め立て

のために浚渫ピットかあちこちに存在している．このよ

うな屬所を通過する高塩分水は以前にも坿して急速に貧

酸素化してしまう．つまり．貧酸棄化した高増分水が．

広く巾海底眠を欄ってしまうという状況がっくり出され

たのである．貧酸素化した底黼水は巾滷水遜からの1;げ

潮に押されたり，凧による吹き寄せが引き金になって包

こる内部静振現象によって人擒jllを酒り宍退潮に渣ね込

むことがある（FUjji.I 剪7）．宍道湖も底水が披けない

盆のような地形をして;･るので．ひとたぴ高塩分の貧驕

末水塊が入り込むと長期間居座ってしまってなかなか解

消できない状杖が袂くのである（図12）.

このような貧酸緊水塊を解涌するのに最も効果的なの

XＡＭＳＴＥＣ ２甎Ｓ年 集12 魯 第 １号 く通 魯 第4S 号 ）



髑13 1 畷躙 ｛縄文時代；左3 と 寒冷躙（弥生崎代;.右）における宍遜餬での土砂の堆積と有楓物の矚積胃lift <Tokuoka ｅｌ ■ L. 1998 を 簡

略化）

堆積速度が大きかった繩文誨逶扁は多Ｑの土砂に希釈され単位体破あたりの有機物甌は見かけ上小さいか，実瞭のずr臓物埋積速度は弥

生時代に比べて２倍以上大きい．

海や宍道湖では堆積速庚がピークを示すことを前同の拙

文で紹介した．その原因は多雨による浸食量の増加と下

流域に運搬される土砂の増加に求められる.

三瓶ほか（1996）によれぱ．この温暖期には有機炭素

埋積速度も弥生時代の寒冷揖に比べ2 ～2.5 倍程度大き

い．これは上流域から土砂と同時に随源有機物も多く運

搬され，また．栄養塩も多く供給されたため湖内の一次

生産も.|こがったからである．ただし，当時は瑚内に運ぱ

れた土砂のＩ も多かったので，単位体積あたりの町機物

餓は見かけ」ﾕ，弥生時代のそれよりも小さくなっている

（図13）.

現在．洪水対策は万全と言わないまでも，江戸時代以

來の教訓を生かしてそれなりの効果を上げている．流城

には多くのダムがつくられ．往時に比べて下流への土砂

の供給量は破少した．しかし，水路化した川を鰹由して

下流域に達する有機物と栄養塩の量は減少しているとは

言い難い．今後予想される温暇挧に，もし同様な多雨現

象を伴うとす才1ぱ．さらに多くの栄養塩が供給され．そ

れによって生じる大量の植物プランクトンの死骸は．土

砂に希釈されることなく湖底に降り積もり．自然の分解

能力を超えてヘドロ化するものと予想される．糊底の浅

層コアを分析してみると．すでにその兆候か現れている

と言えないこともない．

後背地の自然条件や闘発の艇史的経稗．社会的背景な

どに関係するこのような環境特性は．その汽水峨が持つ

f岡性」のようなものである．汽水域はこの「個性」が

非常に豊かであり，各地にさまざまな顏を持つ汽水域が

存在する．

汽水域の環境問題が自然科学だけで解決できるもので

Ｓ

はなく，また，ある汽水域での研究事例がそのまま他の

汽水域に当てはまるかというと，そうでもない．その理

山はまさに多様な 「個性」にある．汽水域が持つ「宿

命J を十分に理解しつつ，その「個性J を社会の条件に

合わせて制御し，また利川していくことが汽水域と上手

につきあう方法といえよう．

最後にこのシリーズの次回以降の筆者と内容について

紹介しておく．

第３回（2000年４月）汽水城の水質　　　 稍家 秦

（島根大学総合理工学部）

第４回（2000年７月）汽水城の底質　　　 三甑良和

（鳥根大学総合理工季部）

第５回（2000年10月）汽水域の生物 一生婚 國井秀伸

（島根大学汽水域研究センター）
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平成10年度海洋科学技術センター研究報告会

特別講演

｢地球科学における科学と技術の調和｣

(Ⅲ)

力･Jフォルニアエ科大半教授　 金 森　 博 雄

そこでそう思っていたんですけねとも．そのうちアメ

リカにliつていろいろなことを見てみると．そうでもな

いんですね．例えぱアラスカ埴霞というのは桁外れ:こ大

きいわけです．もっとすごいのはチリ地震で国の名前が

くっついていて，そｵ1はいわば日本地震というようなも

のですね．

これはどういうことかというと．地震というのは増所

によってはものすごく大きくなり栂るということです．

たまたま日本ではブロックのサイズがある曜度小さいた

めに地震は普通あまり大ぎくならないけれども，もっと

ブロックが大きいような場所ではいくらでも人きくな

る．これは（写真24一川　 一つの例でして．アラスカ地

震ですね.1964 年のアラスカ地震の断層面を日本絶図の

|;に置いたわけで．ここを全部カバーしてしまう，ほと

んどqiii半島から九州の先までカバーするわけですね．

粢南海地震というのはこの辺だし.1 劇湖地震はこの辺で

すから，こうして比較してみるとアラスカ地震の規模が

いかに大きいかということがおわかりになると思いま

こねで 一郎のところは終わりますが，コーデ ィネー

シこlン が実に うまく行われた例を 一つお 話しよ うと思い

ます．これはなかな かおもしろい例でして．私の好きな

例です．火は こ才1は 私が 跨やっていたことに 闘係するの

で． 人変恐縮ですが．自分のことをお話しすることにな

ります．もちろん自分でやっているときには ，それが実

靡の役:こ立つとは思わな かったわけです．

私は 人学で地霞学を岬井先生から習ったわけ です．坪

并先生はな かな かいろいろな ことを考えておられた方

で， 一つ教え てくださｰ）たことは地殻というものはブ

ロック状にな-Ｊていて．そのブ ロックにはある 大きさが

あって，地臟はだいたいそれぞtl の プ【】ツクの中.に とと

まるから．ものすごく 大きな 地震は起こらないとい うこ

とです．ですから日本で言えば|剩柬地震というものや鹵

淘地震というものは起こるけれども，日本地震とい うの

は起こらないというふうにli わ11 た わけ です．そうｓわ

れてみれぱ 鏤かにそのような広範囲に包こった釶霞は少

なくともｎ 本の愬史上;こはないわけですね． そのときは

そんな ものかと思って;i たわけ です．坪井先生の旨われ

る ことですからね．

Ｓ

24－1　 アラスカ埴 震の唄 様

Co ■urtesr of Dr.G{ χ}『ge Plafkei.
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す．こねは･ 黔最初のミドルトンアイランドのテラスの

絵を思い出してくだされば わかるとおり．そこでの変動

と;1 うのは 日本で考えら才1るような変動とは比較になら

ないくらい人きいわけです.

そ こで，このような ことを翊:こおいてチリ地震の記録

を見たわけ です（写貞24 －2 ）．1960 年に起 こｰ〕たチ ’J

地 震というのは 今世紀で 一番人きな地霾な んです．こ捫

はチIJ 地 震による地震助を力りフ 寸ルニア，パサデ ｒナ

でその１ 時に靤われていた地礎J1 で 記録した もの です

が．この 一枚で 一日分の記録な んです．この頃の地震学

朏1 デ ィジタルの記録を使 うので．このよ うな アナログ

の.紙 の記触は兄ないかも知れませんけtl ど も．これを 見

ると．地礎がここで起こ-J て拙れはじめるわけですね.

･［| たｰ, て もまだ揺ねているんですね．

こう;･ う・ 録を見たときに私は非常:こ感瀲しまして．

こ才1が きｰ〕か:f で地 輿学に17 を 突- 〕込んだような ものな

んです．こねは符別な 地震なので|| 本 で覚えたよ うな地

攅とはまるで趣うというわけ で．||!界巾 の人きな 地震を

片端から調べ始めたわけです．これが この話の始まり

で．瀏べてみるとなかなかお もしろいことかわかったわ

けです．このような地llは 洵のプレートが随のプレート

のドに沈み込む|?i（ 沈 み込み槽l で ．海と陸のプレート

の問の急激なず才1運 動によって起こるもので，ど この淘

涓でも起こ-j ているわけ です．南アメリカ． アラスカ.

1･|本 ．それから伊豆．ボーニ ン，マII ア ナ等，確か:こど

こでも起こ-J ているわけ です（町真25 一 口 ．

ところが先程のアラスカ地震とかチリ地震とかい うよ

うな ものすごく 人きな地震だけ 見ますとそ才1は どこでも

起こ･ｊているとい うわけ ではない んですね （写£25-

2 ）． 起こるのはチリとかアラスカとかカムチャツ カな

どで.r1 本近辺ではそういうのは起こらないし．マIJ ア

2S－1 沈み込 み帯 と釶袁5;ｔlﾓ

l･r･● ｋsl ㎎ic Elaznnls S 】idc ・･|. 511101l,1Gorgl･sj･

cal Dala G･nier. VflAi,

2S－2 111 人地賞９分布

ナに至-jではぜんぜん起こらないわけです． こtlはどう

いうことかというと．沈み込み帯としては|･jlじですけね

ども，ある沈み込み僭は非常に人きな地震を起こすけれ

ども，ほかのところはぜん･ぜん起こさないということな

のです．

私はこのことを哂純な地震学的事実として．そ11ほど

探くは考えずに．ただ，おもしろがｰ）ていたわけです，

そわが1977壓頃なんですけれども．その頃に東京大学の

|･.ｍさんがｃＡ１．ＴＥｃＨに･ 年來られて．いろいろな

話をしていたらば.tll さんはいろいろなことを考えら

ｵ1る方ですから．例えばチリみたいなところとマリアナ

みたいなところでは同じ沈み込み帯でも性質が追って．

チリでは沈み込みの傾斜｛誨のプレートが陸のプレート

のドに沈み込んでいく傾斜3 が小さくて大きな地震が起

こり，マIJアナでは傾斜が大きくて大きな地震は起こら

ないというふうに 分頴さねたわけですね｛町真２６－

ｊ｝．

そうするとおもしろいのは．アメり力．オレゴン州と

ワシント ン州沖の沈み込み帯というの;ま．むしろチリ

J岾¶STI;C 2000年 痢12● 第１号（通番第4S弓 ） 冫 夕



26 －2 地霞 話黝

Frcs 】如lllQI.T. ，a ●d H. 11闍ｓ冫ri，Seis ●ic 叩lcllial

aｓscｘii116d ●III; ｓｕljぼli(ｓinlk 恥rlht６１ｅr0 111111ci

Slalcs.S4!iml.  Soc. λla. Bull..  74.  9:33-941. 1984

型．つまり傾斜の小さいほうに属するわけです．ところ

が今睛紀の地震活動を見ると．こちら（写真26-2) で

ご覧になるとおり．ここには地震がぜん･ぜんないんです

ね．ですから，例えぱ日本の南油道で．もし鷹史卜 こも

現在にもぜんぜん地震がなかったとしたら．たぶん皆さ

ん:1そこには人きな地震は起こらないと思うだろうと思

います．実際にアメリカ人の多くがそう思っていて，

19匐年代の始めには．オレゴンやワシントンにそういう

沈み込み帯があっても将来大きな地震は起こらないだろ

うと･ 般に考えられていて．この地嫉のビルディング・

コードぱ ２’゚の地嫉sこあたるものとされていたわけで

す．“２’･の地域というのはどういうことかというと．

そこに建てる建物については地震に関してあまり心配し

なくてもよいということです．

そういうことがあｇたわけですけれども．|：ｍさんの

分類から考えると，どうもここに包こらないのはたまた

ま今まで紅こっていないだけであって．沈み込み耆とし

てはチリ的なところであって．もしかすると拝来非常に

大きな地霞が起こるかもしれないところのように兒えて

きたわけです．|: 田さん11そうはこiわなかったんです

が．彼の分匐をもとにして．私の同僚の地震学ａ･のビー

トンさんがそうlaい出して齢文を|詞0年代に耆いたので

す．私の名前もその論文:こは載っていますけれども，私

はまたそんなものかと思って．ただ．咄心して見ていた

わけです，この諭文は．また地震学者が妙なことをａい

だしたと誰もがすぐには注目しなかったわけです．それ

はそjlでいいわけです．･ 希ａ初にａいましたように．

地球科学というのは実験で略かめることができないため

に．どういうモデルでも必ず相当の仮定がつきものなの

で．必ずしも准もがすぐにｇｍするとは限らないわけで

す．

ところがこの場合の問題は，地震が起こるかもし11な

いというのがただの場所ではなくてシｙトルなんです

ね．シアトルというの;まこのよう;こ（写真27－｜）もの

み JＡＭＳＩＥＣtQ00 年 凱12世 第１粤｛遇巻箘45号｝



すごく高いビルデ･f ングがある近代都市なわけ です． こ

のような 人都41に ついて，ある 人|まものすごく人きな地

癲が起こるとａ うし ，ある人は地震が起こらない とい う

ので;ま．こtlは 社会|問題として非常に困るわけ ですね．

困ったんですけれども．こｵ1は 地震学古だけではやはり

ど うも解決できないわけです．地震学 者というのは 覿測

したこと以| こにはなかなか避めないところがあるわ:j で

す.: り･1ど も非常にぐあいのよかったことには．地質乍

占の ア|･ ウ ォータ ーさんかこねに 注口して地質を 屑べ

て．過去にそういう大きな地震が起こったかどうか．そ

の証拠を追い始めたわけです．

実瞭に 彼が 見つけ たことの 一つは ，ワシントン州 の

コーバリスという所に1700 乍頃に 詁れた木かたくさんあ

るということです く写真27 －２）. こ11 は1700 年頃に沈

み込み型の大きな地震が起こって．そ才1による地般変動

によｰ, て地盤沈下が.起 こり．木が水没して拈才1た と考え

ることができるわけです．

2?－2 ’ノシ ント冫 州 コー パIJ ス

Pb:0 盻Bril,n μlatｃr.ll.SQ り1（・ica1 叭|r穴SI.

ここは （写貞28 － ））オレゴン州のlj ンカーンとい う

所で先住民が昔ft ん でいた所ですか．その笳住民が11 ん

でいたところ;こ対応する地陋のすぐ|･.に 津波による堆積

暦のよ うな ものがあ-j て ．さらにその|; に は水底で積

もｰ）たよ うな 眉があ るわけです．こねは人きな地震が

あって，津波が来て地懼が沈下したということな のです

ね．そういうことを地質の人が見つけたんですね．

ところが，この発兄に対して．もしかする とこの水没

;jM か 他の原因で包こったので地震か原因ではないかも

しｵ1 な いと考えた人もいたわけです．そこでこの岡題を

解決するために地１ 調査|沂のｌ 竹さん遠は ，もし非常に

大きな地震が包こったのであねぱ ，それ;こよって起こｰ，

た1.1渡が11 本へ きたかもしわないというわけで，日本の

JAMSTEC ２邨Q年 篤12番 第 １号（通●第６ 号 ）

Z8－2 n 本のａ･咨

C(洵rleg of Dr. ｋ･nj: .Satakc.

古文i!;を調べ始めたわけです（写真28－2 ）。この辺の

祐の発艇の仕方は，沈み込み帯の人地震の性質から地

質。そして古文書へとなかなかおもしろいわけです。こ

れと同時に地質学古がそれまでの調介の結果をまとめ

て。この図（写輿29－1 ）の磔い所では竚沖波があった

j7



29－1 翊 鵬の 彫路

1 F. Aivaier ≪t al..  Swaary ｏr alaｓｌｌｌ ｌｅｏｌ(Ｓｉｃ

evidence for i 犀ｓt lfal ぞ・ｒｌｌｌｕal･ｅｓ ａ【tkCig ｓlia

slbd ぼ(Ion  zone.  Spectra.  11.  I-1&  199?.

らしく．ピンクの所は地震で揺tlた証拠があるというこ

とを示しました．これによるとだいたい過去2000年ぐら

いの間にこういう出来事が三回ぐらいあったということ

になります．

一番壘後のがだいたい1700年ぐらい．つまり．今から

3㈲年ぐらい前だという結論になってきたわけです．それ

では，その300年ｉsこ歴史的に大きな地震があったのでは

ないかと躙ぺてみると，先nE民の・ い｛11えの中に残って

いたんですね．スワンさんという先flE艮のｕ承文学を11

究している人によtlば. 】700年頃の冬のある日の略く

なった頃に大きな波が来て．みんな沈んでしまったとい

う言い伝えがあるというんです．こうなってもまだやは

り科学者というのは疑いを持って物事を見ますから．ま

だ本当じゃないと盟ってそ才1ほどみんな深刻sこは考えな

かったわけです．だいぶ濠刻になってきましたけtlど

ね．

そこで日本の古文書から津波の記録を調べた佐竹さん

j２

29-2  fttt の記 鋤

fa･rtｅ９･ of ●r. le●ji Sa【ａ吩．

途は，ちょうど|?00年１月26日に日本のこういうところ

で水位が突然上がったという証踟を見つけたわけです

（写真29－2 ）. こねが. 3.3. 5.4, 1.  1.  3,3m. で

すから非常に多くの場所で水面が突然上がって，しかも

その上がり力は近くで起こった地震の沖波とは追って，

かなりゆっくり上がっている．遠くからきた津波に追い

ないと考えたわけです．

佐竹さん遠は今虞はそういう古文書から･ 気に針算楫

のモデリングにうつって．そういう津波を潸算したわけ

です（写真30－1 ）. もしオレゴン．ワシントンの沖に

沖波が起こったとすると．こういうふうに波が伝わって

日本へ来る．そのパターンがｕ本での観測と合うという

ようなわけで，佐竹さん建は1700年の地震をオレゴン．

ワシントンの現地時閧で1700年１月26日の夜９時と決め

たわけです．

その頃にはアメリカでも木の年紬の間隔の乱れから地

質学的な・ 粢事の忍こった時期を決める研究が盛んに

なって，それによってその頃に旡んだ木がたくさんある

ことがよくわかってきて．やはり17叩 年の１爿26日をは

さんで３ヵ月ぐらいの鬪にこういうことが心こったに違

いないということがわかってきたわけです．今ではオレ

ゴン．ワシントンでの先住民の銛と，津波の計算と．日

本の古文書の話と，このΞつがつながって．ほぽこうい

う地農が遇去にｇこったことは間遠いないとみんな思う

ようになったわけです．

ですけれども．ここで止まってしまっては科幸の領峨

を出ないわけなんですね．私がｰ･番最初にａ つたよう

に．研究でわかったことを 科̈学”の領域に留めておい

ては，世の巾の役にはなかなか立たないわけで，めでた

しめでたしということでみんな喜んでいても．そこから

JＡＭＳＴＥＣ ２∽O 年 銚12巻 篤１弓（通 巻第4S母）



匐－ １ 沖波のモ デI」ング

Ccurivsy ol Dr. ｋsji Satalx.*.

Change in Building Codes  in Oregon

完には 発展しないわ11 で す．

ところがこ才1が またアメリカのいいところな ので．こ

ういうことをあちこちの人がざい出すと．なかなか相XIE

の 連 携がいいですから．そ の話が右から左に 伝わっ て

いって．建物を見ている人がいろいろ気にしはじめたわ

けです，もし本当にシアトルで．マグニチュード９ぐら

いの地震が起こるとすると．こうい う建物はそのよ うな

人地畷を考慮して作られていないから困るというふ うに

考え たわけです．

そこでオレゴ ンやワシントン州にある建物を地震に 対

して強くしなければな らないということになり．いわゆ

るビ ルデｆング・コードを変えたわけです． これは( 写

真31 －｜) 横 軸が時剽でして.1940 年.50 年 ，闃年.70

年 ．瀰]年.90111 で．|; にい くほどコードがア･フプ グレー

ドさオlる わけ です，先ほど言いましたように オレゴンと

ワシントンのコードというのは.19 脯sl河iま ではいわゆ

るゾーンI'21' に 対 応するものだったわけです．しか

し．これでは 不十分だということで．先ほ どのいろいろ

な 証拠が出 てきた頃になｰ) て 急激に.|こが ったわけです

ね.19so 年頃 から･'2･I が" ３ '‘ に なって，オレゴンと

ワシントンの地物111131' の 領 嫉の建物( 例 えば力り

フォルニ アl と川じ基準で建てなけれぱならないとい う

ことになったわけです．これがなかなか重要な ことで私

がａお うとしたことですけれど も，始めは まったく関係

のな い科学から始まったわけですけtl ど も，それが地質

学に受け継がわて．しかも新しい技術，計算機を使一jて

それを碚認し て．しかもその結果が行政的な 人に伝わっ

て．それによってピルデ・ ング・コードが上がって，町

全体が地震に対して強くな ったということな んですね．

これが本当:こ瑣要な ことな ので．やはり科学とか技術

が髯の中に 役立つために諡．どうしてもそういう過程が

必 要な ので，そうするためには科学と技術が連携して．

介効に使われるように持っていかないといけないわけで

す．これは私自身が 一番最初のところに多少関係してい

るので紬に 興味を持ったわけですけれども，多くの人も

こ才1は 基礎的な科学が実際:こ非常;こうまく役立った･･ つ

の例と考え ているわけ です．

もう･ つだけ似たよ うな 例をあげます．これは 紀伊 半

島．叫国沖:こある南滴トラフ;こ沿っての地震鵬動を示す

図です( 写 真31-2)  * ト ラフというのはやや洩い淘溝

のことで．南淘トラフでは 歴史的に多くの人地讎が起

こ･ｊています．ここでは1914 年 と|胴6 年に 人きな地震が

起こって，1854 年:こは32 時|;||お い て'. つ 人きな地震が起

こって，1707 年に はもっと大きな 地震が‥･度 に起こっ

n-  i　 ビ ルデ ｆング・ コー－ドＳ 変遷

ir 仭Lb･iltf ≫ilh Cart 】Iiqualics IB ll･c Pacific 50｢Ih-

･!!sl hS･ lciｒil S. Veal ｓ.0｢ ｅs㎝Slale l:diversity

Ｐａｉs.199S.U 洫j iilh l χ2fljssial or l. S.11clls;･llj

I.  Rati.
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31 －2 爾 海 ト ラフ の 地 霞 活 動

fr<* SatAkc, K.  an χj K. Ishihashi,  Problems on fore-

ｃａsting gr ｅａｌ ｅａrlhq ｕke ｓ in tbe ｓuＭｕｃＵｏｎ z ０１ｅｓ

orctinχj 亅倉皿n 叭I 虻lns of μaleo ｓejｓ加IcSy.J 凶rｕ101

Sei ｓｓ)|(gica1 S( ｘiety of Japan, 50.  1-21.  1998.

て.1605 年にも起こって. 1498 年にも起こったわけで

す．

ところが1605年の地震というのは変な地霞でして．地

震勦そのものによる被害があまり記録に残っていないの

で櫺れは人きくなかったらしいのに．非常に大きな津波

が起こったのです．いわゆるこれは津波地震と考えらtl

るというんですね．沖波地震というのは地震のマグニ

チュードが小さいのに大池波を発生させる地震で，滑り

が普通の地震よりゆっくり起こる地震のことです．これ

はまた不思議なので，地震は同じ増所で起こっていなが

らそのll貿が畤と崎合によって変わるということなんで

すね．こｵ1は非常に理解しがたいことなんです．贅通の

固定した概念で，沈み込み帯ではプレートが折って地震

が起こるんだと考えれば，地震の性質は沈み込み帯の性

質で決まっているのであって．そこで起こる地震が畤と

場合で変わるというのは変なわけですね．

こtlはまだよくわからないんですけれども，このよう

j4

な謎の觧明にも基礎的な科学が役に 立つのでi‡ないかと

思うわけです．詳しいことは 言いませんけれども．最近

やった一つの研究でこういうことがわかったわけ です.

1994年に ボリビアの地 ‾F約ａ｝c㎞ のところで大きな地震が

起こったのですが．この地震というのは 単なる破壊現象

というより ，涓りの時に起こった摩擦鯉による熱のプ ロ

セス．つまり．断層面上での涓りの瞭に 発生した摩擦穂

が原因の然現 象と考えた方がよいということな のです．

ボりピアの地鵬のときには1980 年 の セントヘレンズ山の

噴火の畤と同じぐらいの熟のエ ネルギーが，断刷面の上

での渭り摩擦によって発生したと考えられるのです（写

真32 ― 1) ≪

32 －1　19&0 セント ヘレ ンズ の噴 火

Gary Rc惑ｄ丶quisl のス ライド より

そのような考えを南海トラフのところに当てはめると

地震の鳳の熟のプロセスが非常に重甕なのであって．断

圈面|こに例えば水があれぱ，熱によって水の状態 が非常

に変わるために，翻合によっては津波地震的な地震に

なったり普酒の地震になったりすることがあり得るわけ

です．これ｛写真32-2) は．亅A鰮STE£のプロモーション

の絵ですけれども，このように沈み込み帯境界の物理的

な性質をよく理解することによって．地震のプロセスを

もつとよく理解して，このように不思議な現象を理解す

ることができるかも釦れないのです．基礎的な科学を社

会に有効に使うためには，それらをよく理解する必要が



あり.JilSTEC のプロジェクトがこれらの基礎研究を行

い，また，それから得らｵ1た砧果を社会に嵐元するよう

になればよいと思うわけです．そうすれば幕礎的な科学

を社会のために有効に使うことができるようになるだろ

うと思うわけです．こ才1で終わります．どうもありがと

うございました.

(完)

32－2 プレ ート沈 み込 み耆

Fral( ｋｅａｎ Drilling  in l恥21 ｓl Cenﾐury.Jalxln 勣｢i:ｗ

Scie 鴕ｅ ａＭ ７ｅｃｈ叩l ㎎y Ce・cer(J,US11C)0 皿I ProRra ・

Office.  June,  1998.
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｢北極海氷の動き｣

淘洋凱湍研究部　 角 田　 晋 也

Ｓ１１１Ｓ ＫＡ１くUTA

北極海では気温の方が海水沿より慨いため．海氷は淘

面に蓋をすることにより淪洋から人気への熱の漬れを抑

制している．したがって海氷が溶けてなくなったら北極

洵の気・ が上昇するだけでなく．全球的に影響が及ぷ．

北幡淘の多年氷の力命は６年程度であり源流している．

この漂流している漉氷に皃IS機を瑜り付ければ，海氷の

勦きを追跡することかできる．このような観測は数十年

前から行われており．高緯度の海氷の動きは千㎞鷸れて

いても相関がよいことが細られている．例えるなら．北

36
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極詢氷野全体がところてんのように移動している．

北極海には地図上では点Sこしかならないよ うな小さな

鳥がある．海氷野全体がところてんのよ うに移動してい

るとすると．このような 鳥は梅氷野の動きを妨げないの

であろうか．

關は国際北極プ イ計両(Ille ｒｓtional Arctic Buoy

Progr ａｌ ●ｅ；ＩＡＢＰ ，ホームページは11Up://

iali).apl.ｓlｓhi鴫Ｉｏａｅｄｕ/)による海氷上に股置された発

信機付のプ イの僮錣を示す．胄い色の海峨は ，海面がほ



とんど淘氷にｌ われており．赤い色の海域では．海面が

ほとんど海氷に欄わｵ1 ていない．自い海域はデータかな

いことを示す．番弓Iｓ5 ，19｛｝6，及びｌ］01のプ イ（番号

|匐5 と1906 のプ イは 淘洋科学技術センターのもの）か北

紬77度 西経156 疸 付近の（ロシアの気象ステーションがあ

る）小島の付近をどのよ うに移動するか注II し てみる．

このあ たりでは．気候値としては海氷野が西進から北進

へ大きく向きを変える.  1999 年4H2FK こは これらのプ

イを 贖点 とする二角形の外郎:こ小島が位・ している （・

一 川 ． これらのブ イの間の距離は200 ～400 ㎞ である．

Ｍ 年７月２ｎ;こはプ イを 陌点とする 二角形の形は大きく

は変わらないまま移動しているが．まだ 三角形かこの小

島を飲み込んではいない （図 一２）．同年８月2 11 には

ついに この三角彫がこの小鳥を含むよ うな位 置に移動し

ている （図 一３）．同年91j1FI には この气角彫がさら

に移動して小鳥を含まな いような 位置に 來ているが．三

角形の形はほとんど変わっていな い｛図 一４｝，この7

～91j に か けてのブ イの移動を見るかぎりでは，一見小

黼は海氷野の助きを全く妨げ ていないかのよ うである．

ところが岡年ll 月１日には三角形の形が人きく亜み，

|匐丿番のプイが東に後戻りして，この二角彫が再び小島

を合むような位置に來ている（・ －５）．このことから

も淘氷移動のモデル計算では|;記のような小島を無視す

ることが出来ないことが判る．また．この小砌の点では

尚氷が梟かないという単純な近似もIc魄ｓ程陵の分解能の

モデルでは採用できない．また，央際にはこの小島の周

辺には夏期を除き（沿岸に定着して滷れていかない）定

若氷が取り巻いている．

冬期には北極海沿|;1は岸から木深数十ｍの沖合まで定

・ 氷に欖わねる．シベIJアの北極海沿91 ま非常に洩く場

所によっては数ａｋｍの仲合まで水深20m 以下である．特

に図の小島の南東に隣接する東シペIJア洵では水深20頂

以 下の浅い誨の面積が大きく．そこ:こレナ川等の大河か

ら大息の淡水が（冬期は凍結しているが）夏期に流れ込

むため．痴水の塩分が薗常の３分の２履度という特異な

環境・状況を作Ⅲしている．低塩分のため結氷岨度が高

めであり．また水平方向の急激な壇分勾配が海流に人き

く影響し．沿岸流を東遣させる．
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Ｓ 波プイによる海氷追跡はラグランジュ的であるのに

対し，最近は人工衛星RADARSAT による洵氷野の

２週|司程度の時間閥隅のｓaps 柚tからオイラー的な５㎞

格子の而氷野の変形データが得られている．このような

データを検証するのに漂流プイのデータも用いらtlてい

JAMSTEC ２・Xl零 蹶12● 罵１号（通魯第45母） J夕

る．また，圃際北極プイ計画のプイは淘氷追跡だけでな

く．愚低限，気温及び気圧も測って準リアルタイムで

データを送信している．このデータの一Ｓは世界中の天

気予偏にも役立てられている．



亘亘白 ］

地底のアンソロジー

広鳥大学生物生産学部　 長 沼 毅
Takeshi NAGANUMA

… 地戚では．年号を地上とは違った呼び方で呼ぶよ

うになっていた．すなわち，洞穴発見の年が地底元

年であり‥.

（『地底元年』より）

西暦2000 年のiE月です．「あけましておめでとう」

が．とても新鮮に響きます．この特別な年明けは，日本

の地球・生命科学界にとって新たな時代の幕開け，つま

り深海地球掘削（OD21）の科学計・ が本格的に始動する

地̈底元年¨なのです．

核・核・コア ・コアの新世紀サイエンス

「20 世紀ぱ 核”の時代だった」とａわれます． つま

り．原子力＝核分裂や杖融合から放出 されるエ ネルギー

の利用（悪用もありました）が始まり，細胞核内 の遺伝

子や細胞核そ のものを操作するバイ オテ クノロジーが大

いに発展し時代でした． 膿子力の技も．細胞の核 も． 英

語ではどちらもnucleus と酋います.201!t 紀はnucleus の

世紀, nuclear ccntury （核の 世紀）だったのです．

では21 世紀は一体どんな時代にな るのでしょうか． 最

近とみに地底かぶれしている私としては． 「やはり核の

時代だが. ruclcus ではなくcore の時代」とａいたいとこ

ろです．

まず，地球科学と生命科学が深海地球掘nllにお いて融

合し，地球生命科学という新しい学岡 分野が誕 生するで

しょう （甲他. ）999 ）. 地球 生命科学では，地球 の檳

(core) から細胞被（讚ぼ:lots) までが透視的 に．あるい

は遠近法的に竡られるこ とになります． 地球核と細胞挨

の相互作用に思いを馳せる，そんな 思考が必要とされる

ことになるでしょう．

地球杖はｃｏrｅです． 掘削試料もcore と呼ばれます．深

海地球掘削計・ では，地忽（卵の譱に相当）を朏り抜い

卻

て， 人類未踏 のマ ントル領域 （卵の白身）からcore サン

プルを採取します。そして,  core サンプルを見つめる視

線の向こうには地球枚（卵の此身）があるのです･ core

でｃｏrｅを透視する，これが深海地球掘nl】の醍醐味の一つ

でしょう。

核（原子力）一枝（生命）一枝・コア（地球）－コア

（掘削）という科学技術の歴 史の流れ，これを摧かな も

のにしていくのはJAMSTEC であり。 本誌を御覧の皆さん一

人々々だと思います。

フルブ ライト上院議員とモグラ

20肚紀が「核の世紀亅だとしたら．その悲劇的匁徴は

原Ｔ婦卵の使川でしょう．

科学という人類の英知が，われわtlを地底に迫いや

りモグラと‥･帖に住まわせることになるとしたら，

それは何というパラドックスなのだろう．

これは米国のフルブライト上院議員(1905-1995) が

1956年10月21〕日に行ったr 米国の外交政篥におよぽす原

子爆弾の影響」という演説の 一部です．フルブライト議

員は．『フルブライト奨学金』を剛設し，日本人を合む

多くの外国人に米国・ 学の門戸を|剛き．教育・学術交流

を通した国際協力に多大の貢献をされました．また．原

子爆弾に閧する人類史的意味と理性的態度を強く訴えま

した．フルブライト議員はいつも太爾に向いた向日葵

（ひまわり）のような人物であり，原爆におびえて地下

に避難しモグラと一緒に生活することなど想像するだけ

で耐えられなかったのでしょう．

モグラといえば，日本にはアズマモグラ（東日本）と

コウベモグラ（西日本）の二大勢力があり，その境界は

富士山恥だそうです．溶岩や火山灰の地層がモグラには

JAMSTEC 2000 年 第12● 第１号（通毒凱4S母）



遺さないとのこ と．

巣立ち後，各自がトンネルを楓らなければならな

い．その縄恨り争いも激しく．適地が見つからなけ

れば，死が待っている．地下の世界にも激しい生存

晩争がある.

(脆売新聞より)

地底の微生物ワールド

フルブ ライト議員には･･つ知らないことがありまし

た．それは．地下に住んでいるのはモグラだけではな

い，地上世界よりもたくさんの微生物が住んでいること

です．

.‥地殻の深部に微生物が広く分布していることが強

く示唆されている… その延は地表の全生物量に匹敵

する可能性がある.

(Gold論文より)

… 地下は原核生物（訳注：真正細菌と古細菌（始原

菌））の主要なハビタット（生息地）であり．地下

の原杖生物の数はおそらく随ltや海洋よりも多いで

あろう．

仭hil矚n論文より）

地底の微生物にはまた新種も多数発見されるでしょ

う．その巾には．研究者が想像もしなかったような特性

をもつ微生物がいるかもしれません．

… 悲鳴は連鎖反応を起こした．なんとバクテリアが

顏じゆうで成長していたのである… 「ひよつとした

ら，このバクテリアは炭酸ガスを吸収して生きてい

るのかもしれないな．しかし，そんなことはちよつ

と偖じられないが」

（「地底元年亅 より3

炭酸ガスを吸収して生きる微生物なんて13じられない

かもしれませんが．それが爽在することは知られていま

すし，地下生物圈ではそれが生物生産の基礎をなしてい

るかもしれません．

地底のｓＦ・奇譚

r地底元年亅 というｓＦ小脱では．石油ガスを食べる

地底バクテリアの生息地（バクテリアヶ原）で牛を放牧

JAMSTEC ２卯0年 第12壱 第１号（通巻第45号）

します．地球冷凍化の危機が忍ぴよる1984年，北海道に

巨人な地下空間が発見され．それは日本人１億2000万人

の生き残りをかけた地底移住計画の舞台になりました．

地底での食科生産，エネルギー供給，廃乗物処理，そし

て資金調達と政治体制… 地球冷凍化・地底移住というと

終末感・閉塞感に陥りがちですが，本作品では主人公３

兄弟と６名の友人たちが各々の個性と専門知識を活かし

て縦横焦尽に活躍し，むしろ爽快感を党えました．

地底ｓＦといえば，古典はやはりジュール・ヴェルヌ

のr 地底旅行』（）865）でしょう．鉱物学の楽斗リデン

プロック教授が，甥のアクセルと地元の猟師ハンスとと

もに，アイスランドの火山スネッフヱルスの火口から地

球内部探検をします．滝あり，海あり．古代環境あり…

もちろん，恐竜もいます．ありとあらゆる困難に直面し

ますが，リデンプロック教授は退きさがりません．

空気と火と水と力をあわせて，わしを通させまいと

している！よし！わしの意志の力を見せてやろう．

負けないとも．一歩もあとへはひかないぞ．膀つの

は人聞か白然が．やってみよう！

（「地底旅17亅 より」

地底の大海には教授みずから“リデンブロック海̈ と

名づけました．地下160kmのその地盤はなんと火成岩では

なく水成岩（堆積岩）でした．

rなんですって！地趙からこんなに深いところ

に？」

「そうだ．これは地質学的に説明できるんだよ．あ

る時躙まで．地球は卿力性のある地般でつくられて

いただけで，それが引力の法則によって上と下に交

互に動いていたのだ．だから．土地の沈下がおこ

り，水成岩地帯の一郎が突如口を閤いた地底に沈ん

だのかも知れないのだ」

（『地底旅行』より）

今から130年前に書かれたＳＦの荒唐無稽な話に聞こえ

ますが，意外と現代地球科学の愚前線に一脈通じるとこ

ろがあるのです．

7.5億年前から，マントルへの淘水の注入がはじ

まった… 海水の注入開始以後，海水穂量の約30％が

マントルへと吸いこまれ，それらは現在太平洋の下

のマントル遷移麪付近に貯蔵されているだろう．

¥X



（「生命と地球の歴史」よ り）

同じ地底の海でも．旧ソ連の調査隊をモデルとした地

底奇譚では．苫難の地底行をあらわす嗟嘆の声「アイ

（ロシア晤で“嗚呼”）の海」と名づけられました．こ

の地底行はシベリア・スタノヴォイ山脈のロパトカ山か

ら千島列島の北端の島へ抜ける地底の道の探査でした．

目的は学術的であると同時に政治的でもありました．

… 地の底を通って，できるだけ遠くへ旅行してみた

いという思想は．碓しも．一度は感じることであ

る．空と海底と地の底．この三つの部分を征服する

ことが長い間．魅力の対象になっていた.

（「地底默国」より）

地下生物圈にやさしい地下開発をｌ

地底の征服とまではいきませんが．地下空間の有効利

用は都市開允の大きな課題です．

… 地下にあって も不都合でない施設は 可能な 範囲で

地下空間に再整備し，地上はできるだけ人々の利用

する空間として闘放することが望まれます
●●●●　
地下

の開発はやり直しがききません． さまざまな 角度か

ら検討し，長挧的 観野にたって計画的に進めて いく

必要があります.

・　 ｛「地下 都市は可能か亅 より」

しかし，ここにはやはり“都市の発想”があり，今ま

で散々自然破壊をしてきたことへの反竹は込められてい

ないように思えます．

4冫

… 土地の値段が高くなった現在，地下に空間をつく

るために少々費用をかけても．新たに土地を入手す

ることを考えれば十分採鼻が採れるようになってき

たのです．地価が地下に新たな期待をもたらしたと

いえます.

（「地下都市は可能か亅 より」

つまり，地下開発はあくまでも経済原則に則って行わ

れるのであって，“生物圏における人間活動”を考えた

紬果ではないようにも思えます．かつて森林を伐採し．

里山を破壊し．河川を窒息させだ 都市の鉱大̈ という

膺手が，いよいよ地下にまで及んでくるのでしょうか．

地底にはモグラが住み澱しい生存競争を繰り広げてい

ます．人類の歴史より遥かに永い時閥を生き抜いてきた

微生物もたくさん生息しています．しかし，地球最後に

して最人の生物圖（地下生物回）との付き合い方を，私

たちはまだよく知りません．山河森詢という身近な生物

圓で犯した愚行を，地下生物闕でも縢り返したくはない

ものです．
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表紙写真の説明

１　Ｈ－2ロケット８号機の打上げ（「ＭＴＳＡＴ」の打上げ）

平成11年11月15日午後4時29分（宇宙開発事業団ホームページより）

２　深海調査研究船「かいれい」

「かいれい」は，無人探査機「かいこう」の支援母船として海溝域の海底調査や

，海底下深部の構造調査を行っています。

「Ｈ－2ロケット８号機」第１段ロケット調査（平成11年11月20日～12

月2日）では「かいれい」装備のマルチナロービーム音響測深機（シービーム2

112.004）

による海底地形調査を実施しました。

３　無人探査機「かいこう」

「かいこう」は，最大潜航深度11,000mの無人探査機であり，有人潜水調

査船では不可能なより深い，複雑で危険な深海底の調査を行うことができます。

「Ｈ－2ロケット８号機」第１段ロケット調査では「かいこう」曳航部（ランチ

ャー）に搭載しているサイドスキャンソナーにより

海底面の詳細な凹凸や，底質を観測し，海底人工物体の有無を調査しました。そ

の結果，Ｈ－2ロケットの一部と思われる特異な反射、凹凸が確認されました。

その後「かいこう」のビーグルがＴＶカメラによりＨ－2ロケットの一部を発見

しました。

４　Ｈ－2ロケット８号機エンジンセクション部

（小笠原諸島の北西約380㎞，水深3009mの海域にて発見）

５　Ｈ－2ロケット８号機ロケット油圧配管の一部

（小笠原諸島の北西約380㎞，水深3009mの海域にて発見）
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