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隠岐堆及び奥尻海嶺におけるベニズワイガニ
Chin・ｇ臨5 japonicusの分布

藤倉克則＊1　橋 本惇＊l　堀田 宏゛l

「 し ん かい2000 」 及 び「JAMSTEC デ ィ ープ・ ト ウ　 カ メ ラ 」 を用い ， ベニ ズワ イ

ガ ニ Ｃｉｉ・～ttlrt jafvniei･ｓの 生 息 分 布 調 査 を 行 ウ た。 調 査 海哇 は 鳥収 県 沖 の 碚 岐雎

付 近 及 ぴ 北 梅 道 日 本 海側 の奥 尻 海嶺 で 。隠 岐 堆 で は 『 し んかい2000 』｡ 奥尻 海 嶺 で

はr ｊＡＭＳＩＥＣ デｆ － プ・ トウ　 カ メ ラ」 を 用い 。 主に 生 息 密 陵・・ 物 量の 推 定 を

試 み た 。 そ し て，以 下 の よ うな結 果 がIS ら れた 。

川 隠 岐 堆 付 近 の 潜 航 調 査 域 に お け る 生息 密 』聖は ，ｉ 均0.（M6 侭 体yｍ･゙，生 物 量 は

平 均2Qg/ ｍ･゙ と襤 定 され た。

２ ）奥尻 海 嶺 の 曳航 調 竃 域 に お け る 生 息密 度は 。 平均0.05･ 個 体/ｓ2， 生拘 量 は 甼

均23 1ym2 と 推定 され た。

３ ）奥泥 海 啝 にお け る 水深 別生 息 密 度は｡1.900 ～2,00011 付近 が及 も 高い ぴ1を示 し

た。

・ ）ベニ ズワ イガニ 蟹 屁晧 のｌ 設 置 時 問は 。２－ ３ 日lll』が効・frjで あ る と示唆 され

た。

今 後，こ の よ うな 副 査 を 日本海 の 主 たる ベニ ズワ イガニ 生息 地 でli い.yl 源 の雛

持 ・増 加に 有 効 な 手 か か|】を得る 必 要 があ る。

Distribution of Clunoecetes japonicus in the Vicinity of the Oki  Ridge

arid Okushiri  Ridge.

Katsunori FUJTKIJRA*2  Jun HASHIMOTO*3  and Hiroshi HOTTA*2

Surveys  of (he distribution of Chinoecctcs japonicus  were  carried our by  (lie

submersible  "SHINKAl  2000"  and  the MAMST6C  Deep  Tow  Camera"  .

The  surveys  areas were  in the viciniiy of Oki  ridge ("SHINKAl  2000")  and

the  Okushin  ndge  C'JAMSTEC  Deep  Tow  Camera")  . The  results are sum-

mrized  as follows.

1 ) The  average  density and  biomass  were  0.046  mds/m2  and  20  g/nr,  re-

spectively, in the vicinity of ttic Oki  ridge.

2 ) The  average  density and  biomass  were  0.054  irids'nr and  23  g/nr,  re-

spectively* en (he vicinity of the Okushiri  ridge.

3 ) The  highest  density  CO.  144 imts/m2}  of  the survey  was  found  in the

Okushiri  ridge area between  1.900in  and 2.000m  deep

4 ) This  study also suggests that traps used  in the commercial  fishery for this
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species should be set for 2  ~ 3 days.

In  order to monitor the biomass of (bis species fun□ re surveys should be

conducted  in the japan Sea, a primary habitat of C. japonicus , so will be

useful to maintenance and increase of (he biomass.

１．は じ め に

ズワイガニ属に属する甲殻類は，現在５秡知ら

れているが，それらのうちズワイガニQI･,lc。,feｓ

￥ili●とベニズワイガニｃ.j。扣,41,sは，日本海に

おける重要水産資源として欠くことのできない重

要種である。ベニズワイガニはズワイガニに比ぺ

味覚の点で劣り，かつ，生息水深が深いため漁業

の対象秡として着目された歴史も浅く，また，本

格的な研究が着手されたのも1960年代になってか

らである。その漁法は。底部直径15(ｋｍ・上部直

径釦ｃ７１，商さ60cm ほと'の円錐台形の蔬に，餌と

してサバ等を入れ海底に設置し数日後に回収する

という，いわゆる蟹カゴ漁である。ベニズワイガ

ニの主な産地は，古くは富山湾・山陰沖などが挙

げられたが，現在は北海道から九州の一部まで。

ほぽ日本海全域にわたって重要な位置を占める漁

業となっている。しかし，ベニ ズワイガニ責源も

近年。減少化が顕著となり，各水産岔賭鳩で。そ

の生態などの研究が行われ〔1981 :北海道函館水

試，1982，1983 : 渡辺・鈴内，1988 : 富lll ・ 島

根・.Ｑ取県水産試験場〕，また洩業者も資源維持

のために，カニ籠の大きさ，―船あたりの脆数の

制濱，ガニｌ の網目の大きさ，雌蟹捕獲の禁止等

の対策を行っている。しかし，その減少に歯'止め

をかけることは體かしく。その迴,極量も10年前に

比べるとかなり少なくなっているC1988 : 臨山 一

島根・.Ｑ取叺水試)。こ れらの調査は，カニ詭を

川い，その漁獲量からｔQ.ja などを推定している

ため。かなり概算的になることは避けられない。

しかし，それを克顋するために海洋科学技術セン

ターでは. 1984 年に富|||湾において，｢JAMSTEC

ディープ ・トウ　カメラ｣ 及び「しんかい2000｣

による画像情報を基に，ベニズワイガニの袖術な

生物量が推定された例がある(1985 : 橋本・堀

IID。

今|!;lは。日本海の隠岐堆付近と奥帆海嶺におい

て，ベニ ズワイガニの生態の･･部を解明するため

に, £flEな唯息状祝を把握することを||的とした

図 １　 調 責海餓 Ａ:la 岐堆 Ｂ：奥 尻 海 嶺

Fig. I　Survey area.

Ａ : Oki rjdge B : Okushiri rjdｇｅ

鳥取県沖隠岐堆付近では，潜水調査船 ｒしんか

い2000 」を用いて，1989 年 ８月21 日｛第432潜

航｝・22日（弟433潜航J の叶 ２回の潜航胴韲を

行った。 第432潜航では。北緯36度49.84分・東経

133度59.80分から北緯361史49.68分・東鰹133 度

59.75分までほぽ北から附に向 かって航走し，第

4111苟鮭でlj　亅k洽16j叭19.74公・Hr^l33MP59 ＲI

調査を行った。そして。従来の蟹カゴを用いた調

査に代わり. 1984 年に富山湾で実施したと同様，

潜水調査船「しんかい2（X）O」及び深海曳航カメラ

「JAMSTEC ディープ・トウ　カ メラ」を用い，

目視観察を行い ながらの調査を試みた。その結

果，若干の知見を得られたのでここに催告する。

２．調 査 方 法

今回の糾査は，再取県illlのE3.岐堪付近と北海辺

日本海圜の奥尻海嶺の２海域で行った（図 １）。
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図 ２　 隠岐 堆 付 近にお け る 「 し 人 かい2000 」 の航 跡

囗lil始 点 圃 終了 点 ｛ 第432 潜 航 ｝

Ollj 始 立 ● 終了 点　 ｇ第433111毓 ）

Fi.e. 2　Track lines 01 ’`SⅢNKAI 2000" in lbe vicin-

ily of Oki ridge.

囗Start p ・ilt ■Eld po1111｛N 。.･132 Dive)

O St ａrlpoillt ●Ｅ●d p･inUN ・.433  DIVE)

水船からの棍野輻を全て記録することができない

ため．ベニ ズワイガニが視認された時点で，観察

者およびパイロットが数え，その声を録音しなが

ら航走した．その際に観察者とパイロットが同一

個体を重複して数えないように注意を払った．潜

水調査船は海底から約２ｍの鳥度で航走させ．調

査ili積は当該海域の透槻度から視野輜６ｍとして

計算した．第432潜航ではサバの切身をS】lとして

持込み．さらには潜航調責の事前に設置するトラ

ンスポンダのシンカー部にプリの幼若倒体をくく

りつけ．蟹カゴ漁業の効率性についても検討を試

みた．

奥尻海ｓでは，1989年９月５日に北緯44度14.7

分東経139皮03.5分から．北緯制度14.7分東経139

度12.2 分の地点を，「JAMSTEC ディープ・トウ

カメラJ を川いて調炎を行った．そのうち水深

2，800m 以浅にあたる，北緯44度14.9 分． 東経

139&07.6 分から，北緯44J&14.7 分．東経13911

12.2分までの区181において．ベニズワイガニ生息

状 況測炎 を行った（IX33 ）。rｊＡＭＳＴＥＣデ ４－

プ・トウ　カメラ」は，ＴＶカメラで海底をりア

ルタイムで黻察しながら．その画面記録を船上ユ

ニットで ＶＴＲに録画することができるシステム

である．よって，この靤ift記録を限で再生し，ベ

ニズワイガニの生息個体数の計数および生息状態

の同 察 を行っ た．ＤＡＭＳＴＥＣ デ ィープ・ト ウ

カメラ」はウィンチ株作によって海底付近を曳航

分からトランスポンダを目・ に北へ進み，その後

北緯36皮49,72 分・東経133皮59.72分までほぽ11j

西方向に航走した（111 2 ）。 講水調査船に３ヵｉｉ

ある観察窓のうち下部にある左右両側の２ヵ所か

ら，主に倒体数の計数及び生,Q､状態をljl認によっ

て観簾した。 搭找されているＴＶカメラでは。濳

μ13 「ＪＡＭＳＴＥＣ デ ｆ － プ ・ ト ウ　 カ メ ラ ，の 曳 吭 航 跡 ▲ 闌 始 点 回 纒｣' 点

Fig.  3　TI･ack linos 0r ¨JAMSTRCI) ｅｃ１八ｏ･ ｃａｎ,cl･ａ" in liu' Okushiri l･idge.

▲ Ｓａｌ爿 翩nl 皿E11(l puil,l
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するため。海底からの高度に若干の上下唆助はあ

るが。平均的には約２・ の高度で曳航を行い。そ

の際の観察Ｔｖ 槻野輻は約２ｍとなる。

隠岐垠付近においては，航疋距離10{}ｍごとの

止£,個体数を求め生息密皮に換算した。奥尻海嶺

でも同様に。 曳航距離100m ごとに求め。さらに

深度100m ごとについて も求めた。いずれにおい

て も，調査而積<S). 生息密度ID3. 生物量

(Ｂ) は，以下の式に屁い求めた。

S=LXWi

D=N/S

B-WtXN

(Ｌ：調査距離．ｗｉ：観察槻野幅，Ｎ：個体数．

ｗＩ：推定爪ｊ,Ｕ

３，結杲及び考察

３．１　鳥取沖膸岐堆付近

調査海雌付 近の水温は，0.06-{}｡27 水深

1,571-】｡595mであった。調査･111j積は第432潜航が

3.9{}om2 C航,阯距離650m, 視野似6 ≪), $433 潜

航が5.220n12( 航走距離870n,｡ 視野幅６ｍ)。合

;:|･9.120・,２となった。 海底は。ほぽ平坦で供泥で

覆われており，所々に生物の・ 穴と思われるHit.

10～20c。，鳥き約５ｃｍほどの中火に穴がある高

まりが見られた。ベニズワイガニは。まれに２個

体並んで生息しているところも見られたが。その

4jとんどは単独で生息していた。また，潜水調企

船が接近しても逃避行鳬を示す個体はほとんど見

られず，大部分の個体が海底に定位していた。定

位している個体をＴｖ カメラで ズームアップして

ａ 簾すると，鋏與を底泥11｣に差しこみ「1部に食拘

を運ぶ様子がＭられた。また，參脚が一本欠けて

いる佃体も観察された。

航走･lj，杖認できたベニズワイガニは第432瀞

航が133個体。第433潜航で261個体，合計394個体

であった。航走距離100 『Ｉごとの乍息密度は第432

1侍航で0.017  ― 0.093佃体/m2 ， 平均0.040 例体

/m2，第433 潜航で0.0 』7～0.122個体/r鴉2，平均

0.050個体ym2 となり，μ･j肴の･'r均俵は0.046倒体

ym2 であった1 図ｕ 、 第433潜航で，航走麗1離

500nl付近で臨い値を示しているが，これは。ト

ランスボンダのシンカー部にくくりつけておいた

plll:,41Sした個体を含めたためである｡ これを除

い た平均生息密度 は0.041 胴体/m2 となり。 こ れ

が今回 の隠岐雎付近における糾炎地点の。 ベニズ

ワ イガニ生息密度と推定で きる。 富山湾において

も同 様に，ｒし んかい2000J お よび 「JAMSTEC

デ ィープ・トウ　 カメラ」を用いて，ベニ ズワイ

ガニ の生 物危 を調査 した例があ るがn985 : 橋

本・恥Ⅲ）。その|哮の生息密度 の平均 価は0.021 個

体/ｎ,２と今1111の結 果よ り低い債 を示してい た。こ

れは， 富¶11湾の調査水深が357 －1,084m と今1111に

比べ水深が浅い というこ とと。富Ill ftとい う比歓

的狭い 海域で盛Å｡に漁業が行われたため， かなり

強い漁獲1.1モカが加|わったこ とが大きな原円 と考え

られる。 しかし， 富山河で も水深960 ～1.084m と

深部では0.0?S 佃体/ｎ１２と高い 仂を示 し，特 に斜

|酊陥で 生息密度は高い とい う蚯μIIにある0985:

橋本・褊Ⅲ ）。 今回，隠岐垠Ｈ･近 にお ける調査地

点の海底は平坦であったこ とから， 斜i£ii?,i;との比

較は難 しく。今 後. Ｃ.岐堆付近の斜 而部において

も調 発が必要であ ろう。［］本海西alSにおけるベニ

ズワイガニ１個体あたりの平均･iRj11は，こ れまで

の報告11988 ，富11」・鳥根 ・涓取 水試 ）より推算

する と約170g とな る。 こ れによ り今回 の調 査海

峨であ る隠岐堆のベニ ズワイガニ生物飛は， 単位

面積肖りに換算すると20g/m2 と推定される。

第132 榊航では誘ｌ 用の糾としてサ バの切身を

持込 んだところ。｜分も経過しない内 に１佃体が

近づ き｡50 分後には12 佃体 が謡IS した。 第433 潜

航でlよ潜航の21111f に,ａ呎したト ランスポ ンダの



シンカー郤に，予めプリの幼若個体を約 １㎏ く

くりつけておいたところ，約60個体が集まってい

た。 トランスポンダを1989年８月21日午前７時に

設置してから。第4331a航の1989 年８月22日12時

にトラン スポンダしたの餌に，約60個体のベニ ズ

ワイガニが災まっていたということは，29 畤l司で

誘集したことになる。一般に，山陰沖の大和堆か

ら隠岐堆にかけて のベニ ズワイガニ漁では，蟹カ

ゴを投入してから揚収までの湖間は2  ~ 3 B  |5|が

多く，また１阨あたり約30 ～40個体が1111授されて

いる（1988 : 富山 一島根・.ａ収水試）。こ れらの

ことから。以下。モデル的に漁獲効率について検

討をJJIIえた。約１日で60個体集まることが判明し

たが，平均して30～40佃体が蟹カゴに入るという

ことから。おそらく純のRj辺には入扈個体数より

も多くの個体がいるものと思われる。 また，伊蘢

（1985 ）が示唆するように，糾の留置時1111と誘集

jli数とのllijに明らかに和ll が認められるが。 臭̈

い･’の拡散状況からみてll 界があるということか

ら も。２～３日以上設置しても極端な人籠数の川

加は望めないと思われる。

３． ２　奥 尻 海 嶺

調査海域海底刹･近の水濫は｡0.18 －0.22度。水

深 は1.246 ～2.800m で あ っ た。I鯛 査 面 積 は

15.M2 『12（I夊航距離7.541m.  TV  ftUff'frii 2m) で

あ|），この間認め られたベニ ズワイガニは総計

7?3 個 体で あ った。 その多 くは「ＪＡＭＳＴＥＣ デ

ィープ・トウ　カメラ」が.i 収上もしくはその付’

近を通過した際に逃避行動を示した。Ｑ.岐堆IJI近

における「しんかい2000」の琳航調査では。潜水

調査船が近づいてもほとんど逃避行動は示さなか

っ たが.r ｊＡＭsＴＥＣデ ４－プ・トウ　カ メラ」

の場合には。それに妾着してあるドレ。ジやコン

パスチェ ーンに驚き逃避したものと思われる。ベ

ニ ズワイガニが見られたjll深部の深度は2.72011，

であった。 隠岐堆の調奄の際にも兇られたが，歩

膺 を欠損する個体が数佃体観察された。なかに

は。２本の歩脚を欠くものも見られた。海底の様

了は。?; 石もしくは粘上質の上に堆積物が覆う状

驤で所々に露頭か見られ，堆積物で蹤われていな

い急jU部も観察された。

水深100m こ’との心息密度は，u.り15～0.144膕

体/1112， 平 均0.054 佃 体/ ｍ゛で． 水 深1.900 ～

2,000m 付近がj11も高い仙を示した｛図５１．北海

逎 西岸では． 水深700nl ～1.400m にかけて は水深

が深くなるに 従い漁 獲l（S数は川加1し，｜.j100nl以

深になると迎に減少するという報;りがあ る（1972

: 土jll ・ 藤 井）． 今|!llの 調 査で も 水深1.2･16 －

1.600・ 付近で生息密度は 比較的 小 さい 仙を示し

て お| 】｛図 ５｝， 漁獲結 製と一応 のー･致は示唆 さ

れる． しかし． 水深がさら4こ濠い地点で 拉 夐する

と漁獲･;ll:は川加するこ とが 今1111の結 果からは 考え

られる． ベニ ズワイガニの雄は． 水深の変化に か

かわらずほぼ･-一定 の割ａで 生心し．雌は水深の増

加に!UIIえ．海底の起伏があ り勾配が 人きな場所に

篇 集する という 報告 があるこ とから(1988 : 1;s･

|||・心根・fs 収 水２１．深い 亊JII.な場所にｌ をlａ



呎したとして も漁獲危が増加する とは限らない。

さらに， そのような深い場所では雌個体が多 くな

るこ とから，ベニ ズワイガニ資源量纏持のために

も漁｡場とするこ とは大きな問 題であ ろう。

調査距離100m （調査面積20011 ）ご との生息密

度は，0 ～0.100 個体/ｌヽ２， 平均0.054 個体/（１２で

あ ったg 図 ６）。 水深が深い所で 生息宙 度は 紙い

値を示 したが，そ れ以外の所では，ほぽ一定飛の

ベニ ズワイガニが生血していた。

北海道両岸におけるベニ ズワイガニ 】飼休あ た

りの平均重量は，こ れまで の報告(1983 : 渡辺・

鈴内, 1988 : 粛|||・鳥根・鳥取水試 ）より椎算す

ると約460g となる。 よって。 今回 の調査海域で

ある奥脱海嶺のベニズワイガニ生物Xlilj，単位･111j

積あたりに換算すると23g/ ｍ゛と推定される。

水深1,?60m の地点で， 人刷糾 体が小 型個体 を

抱 え 込 む 様 子 が 見 ら れ， こ れ ら の 個 体 は

rJAMSTEC デ ィープ・ トウ　 カ メ ラ」が 直上 を

通過した際に逃避行偈を示 したが，こ のとき も２

倒体密着 したままであった。これは交接行助 と思

われ，ベニズワイガニの産卵 期は秋 から冬期にか

けてであ ると推定 されてい るこ とから｛1976 : 伊

藤｝， ベニ ズワイガニ も ズワイガニと|,･j橡に， 交

接後，川 もなく産卵を行う とすれば，この時期は

交接時期の初丿明であ ろう と樵察で きる。

３． ３　 隠岐堆付近と奥尻海嶺の比較

この両海域にお けるI調査耕 果を まとめたものを

「衣 １」に 示す。1111」海域の ベニ ズワイガニ生息 量

を比較するために。密度と111物:Iltを指標 として用

いた。い ずれも， 奥尻海嶺の方がわずかに高い 値

を小してい るが人きな差ではない。 奥尻海嶺は 調

査水深が1.246 ～2.800111と広 範ljllに わたってい る

こ とや， 海底の底 貲・勾配な どの要川が隠岐JI哇1･

近と呎･なるため両詢･=破を単純に比較 することは 難

しい。 しかし。 奥帆海嶺の 水深|｡500 － 】｡60011の

唯息宿度は0.｛143個体/ 。2でありIMS 3 ， こ れは

隠岐堆刹･近の僖にほぽ等しい。

３．４　今後の課題

ベニ ズワイガニ資源を正確に把握するために

は，現在ある資料だけでは明らかに不足してい

る。そこで。「し んかい2000 」は，その作業能力

の問題からして広範朗に副査を行うことにはlil』い

ていない が｡「JAMSTEC ディープ・トウ　カメ

ラ」のように，広範|川かつ正確に生物個体数を調

査できるシステムを用い，日本海の主なるベニズ

ワイガニ生息域を調査することが必要である。そ

れらのデ ータを集積し解析することが。ベニズワ

イガニ漁業の効率化をはかり。さらには資槻の維

持・増加に有効な手がかりを与えるものと思われ

る。
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