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年頭所感

年頭に当た13- ｡･;1ごあいさつ申しあげます。

海洋科学技術七ンタ一は，昨年創立20 周年を迎え， 世界のjﾓ要な

海洋研究所の指導者を迎え一堂に会し，｢海洋研究開発の新たな方向｣

と題し，国際シンポジウムを開催いたしました。このシンポジウムに

よりまして。海洋研究に対します国際的機関との柵互理解が更に深ま

･】，研究交流がli阨的に推進されるものと確信いたした次第であ･) ま

す。

近年。海洋開 発に･）きましては。地球規佼の環境変化の問題等。海

洋への関心 が，ますます高くなる今Ｈ，当 セン ターの累たすべき役

割，心務は極めて爪大となると留磁しているところであります。

創立20 闘年を節目として。さらに私と もは，皆様のご期待に剛う

べく努力いたす所存でございますので。尚-･ 躬のご指導。ご鞭撻を暘

l)ますようお噸い申しあげる次第であります。

さて，当センターでは，｢深海調轟研究Jr 海洋,調査研究｣ 及び｢ 尚

域闢発ｌ 究｣ の34n に ４【点 をrlき。さらに研究を進めていきたいと

･考えておl】ま寸。

昨年，潜水調査船｢ しんかい6500｣ が通算100 回の深淘調査を行

い，深海環境における未知の様々な呪象を解明オベく鵬動を行ってお

りま1'。

また，深海環岐開 允のｰ･環として.ii 海総介研究楝を世,Ｑ，高ｕE･

低温等の特味な環境卜に雀息している深淘微ｔ.物や深海生物の'|弖態系

の形態や跨能を川ら かに する深海へのアプローチを進めてまい･〕ま

オ。

このほか，深海賎における長IuI観刈 ステーションの川発，深海掴nl』

船システムの開発研究，海域利用哨究1111発等一層推進し，意義ある成

果がμらjlることを念じてお･】ます。

終わりにのぞみ，皆様 なに肖センターに対し まして格別のお力添え

を賜‘) ま` 4'ようお願いし，私び)ごあいさｰ)といたします。

海 洋科 学技 痢セ ンタ ー会 長

稲 葉 興 作

Kosaku  Inaba

新年のあいさつ



海とのふれあい

神奈川大学理学部長　東京大学名誉教授　

寺本俊彦 Toshihiko Tera

moto

略 歴

1926年　京都に生まれる

1952年　東京工業大学工学部卒業

1962年　東京大学大学院修了

東京大学海洋研究所教授などを経て

1987年　神奈川大学教授

海洋学の分野におけるt!!界の趨勿とか，将米の動

向と かについて述 ぺよとの御注文 である。 セン

ターの ジャーナ ルという立場からみると，Ti:なる

哉と思う，ところで， センターの20 周年を記念

して去る11 月20 ，Z凵:|に国際シンポジウムが開

かjl， 世界の主要な海洋研究所の111長が1111かれる

という1削弋未聞の盛事があった。それぞれの所長

が上述の趣旨を休して誚汕されたばかりである。

人外は人体統め たといえよう。そこで筆者として

は趣をがらりと 変え，海洋への係わりという観点

から己れの迦去をふり返ってみることで111をｌ た

すこととしたいご|勺･Lな一|,11民の,記録ではあるが。

そこから我が岡 の海への収組みの･ 一端を伺い知る

こと がで きよう。そのようなllij鰍を幾″Ｊか集めれ

!,i，過人及び現在における我がlilの海洋施策が浮

かびll がろう。その,il価と反?iとを踏まえれぼ，

-tンターとして考えるべき新たな方策や,Ｓｌ がお

の寸と|･|らかになると思われるからである。

私は中乍 ２年 までの幼・少年|時代を琵琶脚』のは

とl】で逎ごした｡ 小学校紙学 年における遠足，高

学年及びIII乍校1､:おけるQIUI の水泳,lll綽には湖が

場として選ばれｔ ．その規模 から みて，肌の吹送

rll離は結 嵎長く．かなり大きな跂が立-)こと もあ

り， また海岸に劣らない位の砂浜が開けていると

ころもある．しかし，湖は洲であり，洵ではない．

海を持たないり11に属たせいか，海洋国11 本などと

いう意 識を殊更にかき立てられることは なかっ

た．強いて探 せば，川語読本で|輌平酥島の風・ が

IR.|;げられ．ほのかに海の削 こ接したり．||日歌で

｢ 我は浹｣の了-｣を始め． 人々に親しまれた廊に関

する歌が教えられたこと ぐらいである．

しかし，なぜか子供の頃から地べたをjjいI)

li】る附･liの兵隊にだけ日.なりたくないという思い

があった．陸軍か･II心でｈ･わねた滿卅･Is変べ･'I'M

戦争の影tl響と1.rかりはａ え まい．¶I=|を収り巻く廊

への漠とした怖れが, その底にあったのであろうか.

その後， 束･;{の中学校へ転校し たが，その所flE

地は洶からji い:ﾐ 多耶.91ji 鏡など･を備えた 絹本

闖脯11ド一厶があり，天文学には親しむことはでき

たが， 海洋学との係わ･)は皆無. 学校は廊の家を

館|||に符っていたが利川l.i l ilE'llのみ， 生.物の先

生であったlal窓の141 から，そのIli夏休みに.･泪i

'Ｎ;ゐを跋４=し，山の|: から･ll哨!を始めと･i･る海岸

の凪;;1を町'|でしていて肖1りこ,J.か.かI,ねたが.r 瓦



下の中学生が自 分の国 の躡辺を画いてどこ が悪

い？」と開 き直って亊な きをi!jたという雑談の巾

で。 海洋の生物の話を少しf;･1つたのみ。太平洋戦

争が始まって，ljilいたこと もない海や島の名前が

報ぜられるようになり，改めてまと もに太平洋の

圸181を眺めたことだった。 もちろん，海図ではな

く。島の位置 や岡名を画いただけのものである。

緯度 】゚が約110km に当たるなどという知誰さえ

なかった。

海について|恨がljlかれたのは，宇田先生の篇;!l

「海」によってであった。とうみて も科学とは縁

越い。我が国の１人よがりの歴史の授業 や，愬き

ものでもしたのかと思われたある先生の，･1111な

がらの道”の授業などのつまらなさに，この岩波

新;!1をそっと敦科魯に抱かせて盗み読みしていた

ので ある，こうして。 和達先生の「地球と人」，

中谷先生の「３」，坪井先生の「地震の話」。大谷

先生の「暴風雨」なと に親しんだ。一時的にせよ。

戦争の皿苦しさから逃れて。地球現象の世界に遊

んだことだった。

海にまつわるもう一つの思い出は，１週川合宿

して行われた千葉県館山海岸での海洋SII翰。カッ

ター，水泳，手旗侶号，海軍体操，座学が巾心。

従来。 学校教介の一一環として行われてきた陸軍の

耶ili教練に対抗 するものと して，海軍 が初めて

行ったもの｡教練に比ぺればはるかに新鮮であり，

雰ljl気もよかったが，残念ながら廊洋のi活は企く

なし。古参の大尉を長とする教師団では無理だっ

たのかもしれない。

このlriを境にして，日本lよ戦争によるジリ貧か

らドカ貧へと落ち込んでいった｡生活物資は欠乏，

醤油も例外ではなかっ た。海水に着色した代川品

が現れたの もその頃である。畜肉頬は全く姿を消

し,配給される張白食,11111としては大豆粕を除くと。

ポッケなどの魚類。こ れらを通じ，皮肉なことに

梅との係わりが峭した。そしてついに敗職。 食糧

難に際し，貢献したのが鰯 やサンマなどの人衆魚

と鯨肉であった。魚とともに，漁船用の焼玉エン

ジンなども。ポピュラーとなった。食糧資源供給

の場としての海とともに，戦後。人々は，台風に

伴う高潮や，洞爺丸事件のような海難を通じて海

と強い係わりを持った。しかし， 海についての基

礎的知識の普及や啓蒙にはつながらなかった。私

とても例外ではなかった。私は心気工学を学び，

民間企業に入り，舶用レーダーやロランを作った

り研究したりすることとなった。それでもなお，

海との係わりも海についての知識も，格別増える

ことはなかった。このような私 が，海洋学を学ぶ

徒となっ たのは，水路部長であった須田晄次博士

の｢ 君, 海洋学 をやり給え｣ の一 言によってであっ

た。 舶用レーダーから航空機照準用レーダーの研

究へと仕事の変 更を命ぜられたとき，たまたまお

話し たのがキッカケであった。宇田先生の｢ 海｣

が脳裏をかすめ たことだった。

振り返ってみると,己 れの至らなさもあろうが，

海との係わりはいかにも薄かった。唱 歌などの情

緒的な面ではともかく。科学の上では余りにも疎

述であった。気候変動を介む地球環境の大きな変

化や,食糧・エネルギー資源の将米 に関して,我 々

は従前とは比べものにならないくらい。強い係わ

りを海と持つことが必要である。人々の海への関

心を格段に高め る責務を，好むと好まざるとにか

かわらず海洋関 係者は持たなく てはならなくなっ

た。研究や施策を強 化するうえでも，人々の理解

と支援が必要である。教育や啓蒙は大学の責など

と，うそぷいてはいられない。礼会人教育や生涯

教宵の一一一端 を，セン ターが担うくらいの気構えを

お噸いしたいと思う。そして，それにも増して大

切なのは。 小・巾・高校ｔ などの青・少年の啓蒙

である。専門家による木目の細 かい実地の指導 が

切望される。

海洋研究を志して以降の お話 をする余白がなく

なってしまった。本 番ともいう べきこの部分は。

乂の機会に譲り たい。



米国の海洋微生物研究の現状について
（その1米国西海岸編）

深海環現プロ グラム

深海徹生物研究クり1.－プ

加 藤 千 明

Chiaki Kato

1. は じ め に

21 11!紀まで． あと ８年，現在私達 人間は．深

刻な． 企地球的垠唄での環境破壊の1111題Jこ．質iを

抱えている．特に，私達の 砒石資源【石油，石炭

など 】の大量使ll』による炭酸ガスの無秩序な 人気

111への眺棄や，プラスチック響の臻分解性鵬分子

物ｎ の鰯境中への大:111投=乗などによl〕. 地球｣; の

茹植物のみなら哮，私漣人刄iそれ111体の存続 すら

おびやかされてい るのである．しかしながら現在

のところ，そうした1111題の解決のための有効な手

段はい まだ膜索巾である．

こうしたなかで，環境問誦の解決の坦 を兄つけ

なljl能性を見い だすため，¨海洋･･がil.llさjl て

きている,パ 海洋" は地球のiihliの約 ７割を占め，

人1,{との緩衝作JI囗 炭駿ガスの吸収等} や，汚染

物質の阿･1匕作jl囗 難分解性高 分了一物ｎ の'11分解や

原ffll分解} などの高い能力を も'Jことが分かって

きており．４ かんづく，深海喋にｔ 息-･|'る微雀物

がそうした作jl｣の 人きなi殳割を扣.つていることが

示唆されてきている．1･ なわら，深海の徴牛,物の

J15礎的研究が，将来， 人類のかかえる環岐111･l咄の

解決のために，阿らかの形で･ａ 献し1りることが川

待で･きると片えらXI'ぐいる,.そうした背叭のもと，

近年の深海潜水,瑚査船の開発・尖11j化のi＆jlを受

け，我が|刈をはじめ．米岡，ドイツ．フ ラン ス等

で活発に深海微'|そ物の叫究が進められてきている

のである．

本偏では，米【jllでの海洋微生物，特に深海陬'11

物の研究の現状を． 研究錣|同の研究者達に焦,･5を

絞って概観した．もとより，米岡全部の状況をカ

ハ 一することはできないが，筆者が特にi主目して

い４ 研究 名･達なので．ご麗解馴いたい.

2. 米国　 西海岸地方の研究の現状

ａ研究所を北から酊iを追って説明したい，

171一日こアメリカの地|創，＆研究畆ａがポイン

トされている．

ま‘･|゚， ワシントン州シアト ルI旧こあるワシント

ン人学海洋学alSは， 太'F洋側の入り絹人だ内湾の

ひと'爿こi I'Mしてお･1，かなり人型の船も学部の咄

物の'4'ぐ捐に繋留できるという，海洋研究にふさ

j)しい研究施Iほである. この人７:で･は．剔好熱性

剃ji の 剛究 で 有 名な Ｄ｢.Jody Ｗ. Ｄｅｍｉｎｇと

Ｄr. 鈿ｈｎ Ａ. Harass を紹 介し たい｡ Ｄｅｍｉｎｇｌ女

史 いμ1 一川 は，以lifjはメりー－ランド州のショ ー－

ン ズホプキン ス人学141E 籍し， メ･J－ランド人学

加洋 バイ オテ ク ノロ ジーセ ン ター所|･糾)Dr.



図一1　米川の海洋徹生物硝究施設の所在地

Rila R. Ｃｏｌ､。e11の 下で． 深 海性 のナマ コ等 の|本

内 から絶 対好j.i-:性細菌を 分離し． 箭力的 に， 高UE

'ドでの好 旺菌 の挙動 等の 哨究を進めて きたが． ワ

シント ン大学 に移籍 後，好 熱性 細菌 を対象に|司樣

な 研 究 を 行っ て い る． 最 近 の 報;j;･で は， 海 庭

2,200 m の350 °Ｃ の 熱水が喰出 している深 海熱水

鉱 床か ら，そ れぞ れ90 °Ｃ お よび100 °Cをｔ 育Ｕ

適 とする ２種 の齠好熱性･占細菌 を分離 し． そ亅1ら

|おMo 気圧の 高枉 下におい て も良 く成rl して．高

温 ・鵬11Eの熱 水鉱床 の環境 に良 く適応 して いるこ

と が小 され た．

一方，Ｂａrｏ５ｓ教 授{‘り真一2} は．以|如こ250

°Ｃ で 生介 する 深海m- 物 を 発Sとし たとｊ･つて物

,涙をか もし たことで 有 名だが ｔこjl は 追試 に失収

し，現 在で は訂 正を 余儀な く されて いる) ． 最 析

の匍;liでは.|10 °Ｃ で'|ﾐ介 で･きる超好 熱tlEの･占匍|

菌 を発 見して いる． こ の菌は， 化学ａ 成独 立栄 養

釧 菌で， 深海熱水鉱 床から･n 出 して くる･1 オり を

ji 元して 成rr してい るこ とが示唆 さねた． 現･11Eの

ところ，110 °｢`ぐらい が， こう した徴 生物 の峨 介

41｣霓限 界と思 わjl ている が. 陂は．もっとも っと，

より･ 屑 の高 温|ヽ･で 成介できる 微生物 の存在 刳,i

じている よう だ．

次に， オレゴ ン州 コーバリ スIIに二あ る オレゴ ン

写 真 一|　 好 圧 性 徴 生 勧 の 研 究 成 果 の パ ネ ル のlj;|で.城|りけ

る Ｄｅｏｉｎｇ 教 授

写輿一2 内湾を91も教授室にて懇談するＢａ,心ｓｓ教授

州立 大学海 洋学 部及び 戡ｔ 鉤 学部 を紹 介し たい．

ここ はかな り内 陸部に 位置 し， 太平洋岸 から 車で

約 １時1111人っ たところ にあ る． し かし． 海岸 の方

には人学 付属の海洋研究 セ ンタ一があ;) ，礪 究名･

の ためのiiil'l施 設, 陦究断. 図 書館等 が完 陥され．

多くの職員 はこ ちらに もラボをｎ つてい る． さて

ここ では． 好冷 細菌研究の 草分け的 存在 として，

tlt界的 に 有 名なDr.  Richard Y. Ｍｏritａと． 新

進の 若手 研究 者Dr.  S.  Caig Cary を紹 介１'る。

Ｍｏrila先 止4 町 頁－31 E よ，･ａ う まで もなく ア メ

リカ徹 牛.物学 会の長 老的1 μIEで， 職後， 川系 人と

して は 初めて大学 教授 の縋 を仰 た人と して有 名で

ある， 現 在68 才で，同 人学 微 生物７ 部 の 名誉教

授で あ.‘Jれ るが， い まだ徊|艇在で現 役パりバ リと

いっ た感 じの 方で ある． 筆 者が Ｍｏrila咒ｔ にお

会い した|li，私 と も｢| 参 人の研究 者が|淵際的 に活

躍で きる 条件と して． 第一･に萸,ijl力， 第1 に 瞋究



の発想であると の指摘をうけた｡先生のお父様は，

若い頃米国へ日本から移民し相当苦労さ れ，光生

の少年時代は一切父親から|日本語を教わったこと

はないと･２つておられた｡時 代の変遷にと もない，

好むと好まざるとにかかわらず。少なくと も科学

の世界では英語が国際語になってきている。世界

のトップに立つ ためには，英涸で話し，英語で;11

き，そして英諸で情報を得ることが絶対要件なの

である。

Ｍｏrila先生は。 父親の苦労 を兄て きているの

で，いつもＨ本の若い研究者に対し て，この萸1111

力の必要性を訴えているとのことであった。第jl

の研究の発想と は，誰かがやってう まくいきそう

だから自分も同じ弔をやるというのではなく。誰

もやっていないこと をやる，また時 代が必要とし

ていることを察知し て，謙よりも￥ くやるという

ことで･ある｡Ｍｏritａ先生の紙濫･菌の磅究は.i雌末，

微乍物は人|川の1夲温。すなわち37 °ｃ 付班でのみ

良く成r7 できるという常識を打ち破り，0°cI絢後

の低温においてのみ成むできるという新しい微生

物のllt界を切り拓い たものである， そし て今11で

は,こうした温度環境と 微生物の適応の研究から，

好熱性緡菌｛70°Ｃ 以j; で成介するＪ や赳好熱性

繼11 !1000c 以|: で成rｎ 等の研究 の流 れを尋き

出している。この ように常識のウソをあばくとい

うこと ち研究の 発超!としては極めて重要なことで

あ る。{好ア ルカリ性微生物の|lt界を，世界で初

めてljllかれた掘迴弘毅東京工業大学教綬，深海環

境プログラムグループリ ーダーの研究発赴!も，微

生物研究の元誂パ･７ス一ル以米の常,澹のウソをあ

ぱいたものとして，つとに有名である。昨年３川

にこうした11 究上の貢献に･対し， 英11ロイヤルソ

サエティから 掘越教授に，国 際バイオテ クノロ

ジー賞， 忿メダjレがF1本人として 初めて刪られた

ことはご承知のとお･】である｡)

こうした災い研究 生活の裏付けのあ る Ｍｏrila

先生からは。 深海微生物のll 究に対しili重なアド

バイスをいただい た。それは。深海性の微ｔ 物は

やはり好冷細蘭の一iS であ‘)。好旺性細菌の 研究

には，低温刄1境を維持した ままサンプリング・培

養。抽出処理等すべて を行わなけれほならないと

いうことである。 そうした憲味で，硝究施殻とし

て，充火した低温実験賞は絶対必要であると力説

されていた。

Ｄ｢.Ｃａｉyは，約１年ほど|齠こ， カリフ ォルニ

ア人学 サンディエゴ校 付属のスクリフプス沌洋研

究断にて，深海'|ﾓ物にJlｙE する徴生物の研究で学

時 を桴 与さjl. オレゴン州々･人学に轄 つだ:y,゙き唯



茣である。陂は，深海の熱水域近傍に生息する貝

の一一一llが。その休内に共生するメタン資化細菌に

よ1)，海庭より噴出するメタンを，炭素源，エネ

ルギー源として生活するさまを兄いだした。 彼の

興味は，こうした葎海底における物賞循環，エネ

ルギー術環の漉れを解明する点にあり。 深海性の

微生物がその流れの｣ 二で柾めて重要な役割を果た

していること が明らかになりつつある。

さて，西海岸地方の最後に，カリフォルニア大

学サンデ4 エゴ校に付駈Sするスクリップ ス海洋研

究所を紹介する。同研究所はサンディエ ゴrli郊外

に位置する超高級リゾート地 ラホヤにあり。前面

に美しき太平洋海岸を望み，別荘圸の巾 の研究所

といった感じである。本研究1qiからは，深海好江

性細菌のiF究で有名なDr.  A,  Aristides Ｙａyａｎｏｓ

と。世界で最初に好圧性繼i淌の遺伝子発現にメス

を入れた若き教授 Ｄ｢. Douglas Barllell を紹介す

る。Ｙａyａｎｏs教授{ 写真一4} は， 後に東海岸地

方で紹 介する予定 のウ･７ズホール海洋研究所の

Ｙａｎｎａsch 主任|町究貝と 並び，古くから深海微生

物のif究を推進してきており。この分野では||!界

のトップのｰ 一人である。彼の研究で特に注目され

るのは，深度を変えて採収した深海底泥サンプ ル

から分離した深海微生物が，それぞれの深廊環境

の圧力・濫度に適応して生育し ている点 をlllらか

に|.X･ こ 鳬？ ある。 ま1･.iij(1=7.100 ． 上り疏

写真一一4　実験室にてf.j:１ のI涎明 をするＹａyano s教授

り 冖 左は長沼硝究に

写真 一5 研究所から食事へ行く途中。左から２盾||が

Ｂａrllelt教授

いところから分離した微生物は，常任ではほとん

ど成育で きず，圧力下でのみ成育できるという好

圧性細菌の特徴を有していた｡彼の言薬によると。

好江性細菌の採収にあたって。保圧ということも

重要であるが，それ以上に保冷が重要である，こ

うし た微 生物はほと んど20 ゛Cを超える温度では

死滅してしまうからである，とのことであった。

Ｙａyａｎｏs教授はこうした微生物 の研究だけ では

なく，深海からのサンプリング裝1心や圧力培養装

以等の川発にも力を入れられている。最近，彼が

裂作した圧力容器は，その使川法が簡便で軽量の

ため皀界巾で押及されつつある。このように研究

と技術開 発が同時進行で行われているところが，

同研究所を海洋研究のトップの位置に居続けさせ

ていることの原因 であろうと思われた。

さて，Ｄ「.ＢａrtｌｅＵ（写災一5）は，こ れまでは

海洋性のシュードモナス叫細菌の遺伝子の研究を

行ってきた人で， スクリップス海洋研究所に幟を

酊たときに，深海微生物の研究で，まだ誰もやっ

たことのないようなことをやりたいと考えたそう

である。そこで陂は，これまでの文献を訓べたり

深海研究者達と稻阨的に会いディスカッションを

吸ねた。その結果彼は，深海超臨圧下における遺

伝子の発現制卸の研究 や，タンパク質の構造 が圧

力下にいかに適応しているかといった研究を誰も



やっていないことに気付き。 これまでの彼自身の

遺伝子研究の流れの一 環として，この テーマを選

び収り組み始めた。本年度のアメリカ微生物学会

（1991 年５月。 ダラス市）での 報告に よると，

一種の好圧性細菌の外膜 タンパク質（ＯｍｐＨ）の

発現 が圧力環境 により制御 を受 けること が分か

り，しかもその制卸は遺伝子の転写レベ ル（ＤＮＡ

―mRNA) での制御であること を明らかにし た。

これは。好江性細幽の避伝子が圧力で制御されて

いると いう,皀 界で汲初の報告であり注目された。

また彼は。同苗のもつリンゴ酸脱水素酵素が圧力

下においてその比活性が上昇 することから，本酵

素が構造上，深海環境に適応して変 化している可

能性を示唆した。いずれの 報告も，深海研究の 新

しい分野の可能性を閧くものとして刮目 すぺきも

のであ る。Bartlett 教授は， まだ33 才，こ れか

らの展側が大いに期待されている。

3. 本稿 を終 わるに当たって

深刻化する環境への関心の高まりの中で。いま

“海洋”の研究がその 筋決のひとつの鉗となり 糾

ること が示唆されている。なかんづく，深海環境

の深海微生物を中心と した物質循環の流れが解明

されれば，深海の環境浄fﾋ作川の謎を解く糸口と

もなり。その力を壻幅させることにより燦隘間遡

の 解決のｰ-･端を閧く可能性を秘めている。

こうした人類的 課題を含む皿要な研究を円滑に

推進するためには，図 際的な研究協力 を行ってい

くこと が必要不可欠であり，岡際的な枠組みの中

での情 報交換，共同研究，研究協力の流れを作っ

ていかなければならない。

ここでは，米国西海岸に限ってＳ研究施設。研

究者の紹介を行ったが，いずれの方々も八同研究

の重要性を訴えておられた。世界に誇る深海淵査

船システ ムを有する私ども海洋科学技術センター

は，こうした研究協力の分野で世界の中心的役剖

を果たしていかなければならないと思われるし，

世界もそうした川待を私迷に抱いていることは悶

違いない。

今回ぱ その1. 米国西海岸編”とさせてい た

だいたが，当然米岡東海岸にもウッズホ ール海洋

研究所をはじめ，優れた海洋微生物の研究施設，

研究者がたくさんおられるのは御承知のとおりで

ある。そこで機会があれば，次回“その2. 米岡

東海岸編¨ として続報を外く予定である。

最後に，本塙を1’lくにあたり，情報を提供して

下さった研究者の方々， また，調査行動を共にし

て下さっ た深海研究部（深海環境プロ グラム兼IE ）

の長沼　 毅博士に心から感謝いたします。



｢ 深 海 オ ア シ ス 」の 有 孔 虫

－メタン含有底層水産底生有孔虫種の発見-

1. 「深海オアシス」と有孔虫

1984 年，「しんかい2000 」により扣喚湾初鳥i'l1

シロウリガイ類コロニーが発兄され，マスコミに

よって「深海のオアシス」と報じられた。以 後沖

ノ山堆をはじめ冷水漏山 部において，同型のコロ

ニーが報告されている（図一1）。

コロニーの発兇以米，シロウリガイに関して生

物学的・化学的研究が行われてきた。 シロ ウリガ

イは，生命エネルギーを湧水に含まれるメタン及

び硫化水素から。共生するメタン1ﾋ学合成または

碓黄酸化型細菌を介して化学的に得ている（太田

ほ か，1987 等）。 シロウリガイの分布が海溝陸皰

斜面に限られることから，付加帯における湧水の

ｔ 成遇梶は地球科学の研究対象にもなっている

（石JI:ほか，1988 節）。このように，シロウリガ

イは’11物学・地球科学上の重要な情報を我々に廿

えている。

一方，国 際深海掘削計ill口 ＯＤＰ）において付

力ll帯内のスラスト周辺に高濃度のメタンガ スを介

む間隙水が発兌され，湧水との関係が訛 淪されて

いる。 シロウリガイは現 胼において冷湧水の指標

であるが。坑外試料に産山は9!めず。地質時 代の

湧水の存在を判断できない。坑井試料から 多数の

個体が得られる底’れ有孔虫は，現在広範囲の海洋

環境に適応 りMi しているので，高浪度のメタン

名古屋自由学院短期大学・海洋科学技術センター　

深海研究部流動研究員　秋元和實　Kazumi Akimoto

海洋科学技術センター　深海研究部

田中武男　Takeo Tanaka

服部陸男　Mutsuo Hattori

堀田宏　　Hiroshi Hotta

ガスを含む底泗水に生息可能な種の発兄が期待さ

れた。そこで，現世シロウリガイコロニー近傍に

おける分布に基づいて，地質時代の冷湧水の存在

を判断するための指標 化を試みた。

本研究は，秋元和賞（流動研究員 ）の哢究課題

「深海湧水に伴う底生有孔虫 群集の古生物学的研

究」の一環として，1989 年から共著者に よる共

同研究の形で行われている。小論は, IGCP246

静岡大会において公表した成果(Akimoto ｅt al..

1991) の概要である。

2. 群集一堆禎耶境モデJﾚ

冷水湧山海域における有孔虫と環境因子の関係

を明らかにするため, 扣膜湾内の５海域（初詣 中，

熱川 巾，酒匂川沖，相校海丘及び沖ノ||｡|堆）から

2011 貲試料を採 集した。 産出 した300 稙余の底

ｔ 有孔虫のうち，環境囚子を求めるために，多産

秡30 11を選び出しデータマトリクスを作成した。

このデータマトリ クスをＱモ ード主 成分分析し。

第５主|戊分まで意味づ け，全分散の95.5 ％ を説

lllした。

分布と相関の高い環境閃子として，底刑水の介

右メタンガス浪度及び硫化水素濃度，問隙 水の雌

分及び底貿の粒度相成が導き出された。前述のjl

環境閃子を総ａして，実在の６堆碵環境に5μliす

る付孔虫群集 ｇＡａ，Ab 、Ｂ，Bb. Ｃ.DI を1１



示した｛図一2 ｝。同図 は，中部漸深海帯における

底 生有孔虫群集の特性を模式的 に表している。

第２及び第３主成分として得られた底層水･IIの

介付 メタンガ ス及び吮 化水 素濃丿賢は， 召ｄ・沁1

stric幽 及びjlg,x湎φordoides cornutaの分 布を規 制

し ている耶境因子と判断された。失際，初島jlllコ

ロニーからは, B. striata及び 尺｡。・ｌ朏が多産し，

沖 ノ山堆コロニ ーからは 犬｡・・ 鷓1 のみ産する。

初J:ailllコロ ニーj.″l辺 の底泗水には高濃度の硫fﾋ 水

素と メタンガスかなまれ，jlllノ|||堆 コロニー周辺

のそ れに はメタンガスのみ含 まれている。し た

がって，有孔虫種の産状の迎いは，底層水IIIの硫

1ﾋ水素とメタンガスia度差とｰ･ 致している。

3. 今後の展望

現 生 召㎡i。・ａ striata及 びRuth ・βΓ亠丿'des cor･

。ｇ詒の分布がそ れぞれ碵齔水素ガ ス及び メタン



となる可能性がある。最近，秋田県下に

分布する女川駟にB.  slrial・および 况.

ｓｒ77a鈿からな る化石群集が発見された

（米谷私ａ ）ことからも，探鉱への応用

が綯］待される。

今回，巾部漸深海帯の現世■襲を整理

した。地球科学への適li】には，各地買|IS

代 ・深度帯で冷助水に関係した群集を今

後検討しなくてはならない。このために

|よ。「しんかい6500 」による深海帯・超

深海幣の群集の調査。 化石シロウリガイ

コロニー産の有孔虫の研究なと多くの課

晒が疲されている。深海研究部の方々と

こ れらの課遲1を詰めて行きたい。

図一-2 底 生行孔虫俳災と海底瓜境のモ デル

くＡｋｉｍｏ１０，el al.，1991 を引 川 ）

ガ スの濃度と槻 めて閥 係深いことを111納法的 に明

ら かに した。 Ｂ. 。triata及びj?｡ ，ａｒ。aj,lの細 胞内

に硫黄酸 化型及び メタン化学 合峨禰l閑の 八存の 証

明 を通して，か れらが栄養源 として メタ ンと硫 化

水 素を生命活動に利川 してい るか 祐かＭ 軻iめる必

要がある。

さら|こ， メタンガ スが天然 ガスの一一成 分であ る

こ とから，冷湧 水に|翊 系し た底 生有孔虫は，将 来

大然ガ ス・Aim 鉱床の 探鉱に おいて 有力 な示準豬
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5. 地球磁場の変動

地球深部の様子が地球磁場の変動にも見えてい

る。地球磁場はI･II心核内部の流体の 運動によって

乍じている。その迦弛を様子を，地球礎場の変動

は 伝えている。これを解読する研究が最近著しく

辿 んでいる。この稿では。地球磁場の変動にど ん

な中心核内 部の運動が兇えて きたか，また，見え

るであろうかを紹介 する。そこに見えるものはサ

イスミックトモ グラフも ジオイドなどに兇られ

たものによい相関がある。あいまって私違の地球

深部の理解 を深めている。

地球磁場は， よく 知られている ように，その｡･1｛

要礎場は南北を軸と する磁気双概･μ ダ４ポ ール｝

によって裏される，この ような ダイポ ーjレによる

磁場の様了は。 地球内部に林磁石があるというモ

デルや，地球内部にリング状の,･6流が流れてい る

というモデルで裏現できる，しかし，この ような

梯磁 石やリング状電 硫lj ダjlポール磁鳩を表呪-4’

る/こめのモデ ルであって，侠際に存在するもの で

1よな い,｡1960 年 代から，地球磁場の変 動を小 心

核内に起こりている流体鯉動から理解しようと４’

る珊1飴的il 究 が進 んできている。 地磁気ダイナモ

｛発電機｝理論と呼ばれる。これは大変難しい問

題で，多くの優れた研究が積み重ねられているに

もかかわらず。いまだに解かれていない。という

のは, Merrill and McElhinny U983 ）の教科;11

に も記されてあるように，原理的に，このljll題は

自己重カドで回転する球｛球殺 ｝状流休の心磁流

休運動であり。多くのＭ礎方程式群｛流体力学。

熱力学，電磁気学など｝を連立させて觧かねぱな

らない からである。－･体，ど んな連発が起こって

いるのであろう か。これを解く手掛l】はとこまで

得られてい るのであろうか。

まず地球磁増の変動にどんな現象が見えて きた

のかをみてみる。次に。それらによって巾心核内

部の超動がとこ まで 見えてきているかみてみる。

地球磁場の変助のう ち，年単位の艮い|時間スヶ－

ルの 変助は永年変化｛ｓｅｃｕlar variation)と呼ば

れる。その主な ものに，主要磁場の減衰(decay)

と 変動の内 方移動(w^sl ｗard drill， WWD) と

いう現象があ る。 もっと長い，100 万年単位の時

間スケールでは。地球磁場の南北の向 きが逆転す

ると いう磁 極逆転gl,ｏｌａrily reversal I という呪

象がある｡ この褊では。。･ｌ｛要磁増 の減衰と内方移



動にｰ）いて記し，磁極逆転は省略する。

5.1 現 象

い 】 主要磁場の瀘査

地球磁場lよ一定不変のものではなく，畤liとと

もに変動している。主要磁場の強さは20 世紀に

おいて約7 ％ も減衰している。凶－| はダ4 ポー

ルモーメントの亥 化を示す（Ｇｕbbinｓ.1987 ）。

ダイポールモ ーメントの強さμ はそれに比例す

る ガウス係数ｇrで 示されてい る。約80 年間に

1500nT ｛ナノテスラ｝も減衰している。減衰の

連さも一一･定ではなくゆっくりし たXISll囗1945 年

頃 】もあり，はやい11S期｛1920 年頃と1970 年頃｝

もある。このような減裏が有史以来続いているこ

とが古地磁気の研究で知られている。古代の壺は

今より強い磁化を符っているという。このような

減衰は磁醂1逆転現象にも関係している。

と のようなメカニズムで，このような主要磁場

の減衰が起こるのかということ は，いまだ解かれ

ていない大きなIUJJ3である。また。ど のような巾

心核内流l剔l 勤で磁極逆転が起こるかということ

も人きな研究,11題である。最近，賍黝i反転にｰ）い

図 １ 地球磁場ダイポー･ルモーメン|･の減袞 り9 卯－

198011り、縦紬はガウ ス係数gt  I'iUヽＸｎＴ. ナ

ノテスラ1 1,1ダイポー･レモ一メント｢こ比例する

{･lし(Gul･bin ｓ、1987 による)

ての 鰻れ たl呀究 が扣 次いで 発表 されてい る｛Laj

el al., 1991,  Olson and llaggef. 19901｡

（2 ） 西方移動

地球磁場 の分布パタ ンが西方 へ移動 する現 象が

大西洋 一アフリカ半球の赤辺帯にみら れる。 図一

２は コア ・マ ントル境 界ｉ 上の磁 束｛勁径成 分，

Ｂr｝分 布 を1980 年 と1905 年 と につ い て 比 べ た

も ので,  Blohxam and Gubbins, 1985, の論 文

から 採っ たも のであ る。 酉方移 動呪 象は （Ｎ３．

Ｒ３Ｈ Ｎ２，Ｒ２）と呼ぶ パッチ(paich 口こ兇える。

1905jl! には。 アフリカ東方 インド洋1こあっ た｛Ｎ

３． Ｒ３｝ パッ チが｡1980 年 には ア フリ カ大 陸の

中 に入 って きてい る。 パ フチ Ｎ ２も，1905 年に

はほ ぽ経度O‘ にあっ た目 玉が｡1980 年 には 西経

20’付近まで 移助 してい る。 移動速 度は必 ずしも

ｰ･･樣ではな いが。 そ の平均 をと ると0.3 °/年 にも

なる。 移動速度 だけでな く磁 束の強 さも変 化して

い る。(N  3. R3> パッ チ の 月 玉 は19C5 年 か ら

1980 年 へと大きく成長している。

磁 束パ タンの西 方移助 という 現象は地球 上どこ

にで も現 れるというこ とではな く， 大西洋・アフ

IJヵ半球に 著しく 見ら れるが。 太平洋半球 ではあ

まりはっ きりとは 兒えて いない。中 部太平 洋にあ

る パッチ Ｓ３は， 】905 年から1980 年 にかけ てそ

の 位置も|-|玉の強 さもあ まり 変わっていない。 ま

た。ゼロフ ラッ ク｛礎束3 と吁ぱjl る 南太平 洋イ ー

スタ島 付近 に あ る パ フチ Ｚ ３ も｡1905 年 か ら

1984｝年にかけて釛いてい ない。

西方移助が 人内 洋 一アフリカ平球 で著しく，太

平祥 半球で弱いというこ とは注|･bl･べき特 徴であ

る。 内方移 発現 象はコア表面 の流陣運助に密接に

関 係してい ることなので，こ の特徴は，と4｝もil’IE

さ’･f， コア 火面 の流れが太ilζ洋ドと 大西i羊・ア フ

リ カ下で 異なるこ とを意味している。 ま た。 太陽

のj戝点［ サン・ スポッHll 象に もS］だ||亅1の･紳

｛N 3, R31 は コア・ スボ･，卜と吁ぱ れ。人|’り洋 一

アフリカドにc乃み現れていること もljlj半球 の違い

13
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図 一2 コ ア・マントル境界ｉ 上における匍球磁場の偈 躇成 分の分41.1Blo ｘｈａｍ and Gubbins, 1985.

よ り 作成 し た もの匚ｔ 段 は19( 巧 拙 。ド段 は)960 年の 分布。太平洋半球と大内祥 一アフリカ

１ 球ごとに示したもの｡ 鈿 朿パッチの 名杯:SI. Ｓx，S。Ssl よダ4 ポ ールのぺ７ ．１Ｎ２．Ｒ２Ｈ Ｎ

３．Ｒ３Ｈよ内 方侈勁のぺ７ ，S3は 太平洋静的パフチ。Ｚ Ｉ． Ｚ･|は 籘 ゼロフラック スパフチ. Z2.

Ｚ３ は太･|` 洋 ゼロフラフク スパッチ。コンタの 哂位は100 yIT 。

を小している。

（３） コア・マントル境界面上の特徹

地球磁場の変助には内力移助の外にもいろいろ

の現象がみられる。最近コア・マントル境界耐上

の磁束（動脈成分Ｂr）分布を精度よく求める力

法が進んで，その形態や時川的赱1ﾋについて，細

かな様r･が次第に 兒えてきた。図一2 についてど

んな特徴が兄えているかをまとめてみる。

（1） まず。 ダイポールに対応するパッチが兒え

る。北極城のＳＩ（シベリヤ). S  2 {カナダ）

と，南槻域のS4,  S  5である。陣磁石で代

表されるようなダイポールは軸対弥のはずで

あるが。そんな綺麗なものは兇えず随分と歪

んでいる。半球i血iに偏っている。この“ゆが

み̈ はダイポールの生成メカニ ズムに人きく

|剛系していることであろう。S1-S5 のＳは

static (加的）の略。時 間的にほとんどその

位置が変わっていないという特徴がみられ



る。約300 年|即こわたる磁場分布の復元にお

いて，これらのパッチの地理的 位置と大きさ

はあまり変わっていない。

（1） 門方移動は前述したように｛N3 ，R3 口N

2, R2) の対によ く現れている。ＮはＮｏr･

ｍａ１（正規， ダイポールと同 じ向き）．Ｒは

Reverse  (ダイポールと逆向 き3 の略。この

正逆の対は，移動するばかりでなく，その大

きさも変1ﾋしている。移動と強嶝の変化は，

この’1゙にコア流体運動が激しく起こっている

ことを示唆している。 詳しいことは省くが，

この下には酖しい上昇流（ｕpｗelling）が起

こっていると解釈されている。太隅照点｛サ

ン・スポット｝に因んでコア ースポットと呼

ばれる。逆向きのパフチR  3, R  2はダイポー

ル磁場を弱める作卩jをしている。 南アメリカ

南端に大きな逆向 きのパッチ ＲＩ がある。

これは1905 ～1980 年間にほと んど 動いてい

ない。

③19 的な パッチと してダイポールのS  I, s

2. S4 、Ｓ５の外に大平洋にＳ３がある。

④　 ゼロフラフクスパッチ（ｚｅr・flux patch)

といって。磁束０のコン タで闢まれた領域が

ある。南太平洋イースター鳥|寸近にZ3 ，北

西大平洋にZ2 ，北極域に ＺＩがある。こ の

ゼロフラックスパッチというのは特別の意味

を特っている。この領城内の磁束の而積61 分

値は,磁束凍結仮定(F  rozen (lux hypolhesiｓ）

という重要な仮定に関係するもので，もしこ

の仮定 が成り立つならば時111的に不変であ

り， もし，時間的に変化する場 合にはこの仮

定が成り立だないこと を示ljIU こなってい

る。磁場凍結仮定というのは，磁川から流体

運動を導くと きに川いられるもので，物理的

には磁束が流休と一一緒に動くことを意味し，

流体が完全導休の場合に櫃|当している。磁場

凍結仮説が成り立っているかとうかがゼロフ

ラックスパッチによって検証される。

⑤ 赤道に沿い地球を一巻きするゼロフ ラック

スのコンタに娘動現象が兒られる。インドネ

シア地域で，1905 年のパターンから1980 年

のパターンへと 大きく振動している。 また，

南アメリカ大陸赤道峨で，1905 年から1980

年へとパターンが南北に振動している。これ

らの地域の下にも大きなコア流体の上昇・下

降流があることが予想される。

以 上のように，整理してみると， コア・マント

ル境界面上の磁束パッチには，動くもの，動かぬ

もの，ゼロフラックスなどといくつかのパターン

に分類されることが見いだされている（Ｂｌｏｘｈａｍ

and　Gubbins,  19S5,  Bloxham,  Gubbins,

Jackｓｏｎ，1989 ）。いずれも，コア内部の流体運動

の様子を伝えている。どんな様子が読みとれるの

であろうか。

（４） ダイポールパッチ

南北を軸とする地球主要磁場がどのように構成

されているかが兄えてきた。 それは軸対称のダイ

ポール状ではなく。径度方向において偏ったもの

であ･），また逆向きのパッチを含んでいた。図一

３に1945 年の磁 束召ｒの南北軸成分（βΓｃｏs∂｡

∂: 緯度）の分布を，北極 ・南極を中心と して兒

たものを示 す(Gubbiris,  1987)。 北極域では，

土要 磁場を作ってい るのは シベリアのパッチS

1， カナダのパッチＳ２であり。 南極域では， 南

極大陸大 平洋側のパッチS  4. S  5で ある。主要

磁場とは向きを逆にするパッチがあり，北極峨で

はパッチZ I, 南極城ではパッチＲＩ､Ｒ３がある。

而白いことに，北極域でパッチＳＩと Ｓ２の挟む

角度は120 で゙，360 °を ３で割ったようになっ て

いる。その ３つに割ったとこ ろに逆向きパッチＺ

Ｉが現れている。 南極域でもパッチＳ３とＳ４は

120°となってい るが。３つに割ることを逆向 きの

パッチ ＲＩと Ｒ３が妨げてい る。主要磁場の強

さが年々減衰するのは，これら逆向きのパッチの



を夕llる に は乱 倫の助 け が要 る。理 論 に よると次 の

こと が示 さ れる。① 磁 束 分布のパ ッチ の目玉の 盛

衰 （§5. 1 で 記 し た もの ）は コ ア内 部か ら 裏 而 へ

の 湧 き出 し， あ る い は 吸 い 込 み の 有 無 を 示 し

（Ｗｈａｌｅr，1986 ），② 適当な 仮定 をつけ 加え る と，

磁火 分布 と その時 間微 分 からコ ア表 面 の流体の 流

れ 分 布 が 計 算 で き る （Ｂｌｏｘham and Jacks ｏｎ，

1991 ）。 こ の性 質は ， 磁 場と 流 体 運動 を 結 びつ け

る心磁 誘 郡 方程式 から 導 かれる 。導 き方は 竹略 す

る が，心 磁 誘導 方程式 は コア表面 とい う境 界 条件

の下にお い て，ま た磁束 パ ッチの1-l亠 の 巾 心にお

い て， 磁 束動 径成 分 ａｒの|時閥的 赱1ﾋ （∂Ｓｒ/∂り

と流 体 の 水 平 允 散（
公
十
夸 ）
【ｓ，りは 水 平 方向

ｘ.y の 速 度成 分】 と の關に は

－(∂召ｒ/∂1)/X3ｒ＝(
盒
十
殳)

という関係があることが示される。この式を川い

て上昇流・下降流の有無を診断することができ

る。コア流体は非圧縮性( 盒 十竒 十
留=0)

と

図一3 北 極・南頓域のコア・マントル境 界ifii上の 地球

碚場|’|転軸力向成分仂分布（19･15年 の き,の ）。

コンタのlltllは100 μＴ。上閥lj.|ﾋ裲 を 中心に

し て。 ’ド図 は 南 極を中 心 に し て み たもの。

IG ｕbbins.1987. に よるｌ

考え られるので， 右辺の 水平 兇 散は.|ヴド流

{∂・/∂x3 の有 無 を 表 す。 すな わ ち(∂x,/ゐ ＋

∂l/∂11)＝0 な ら ぱ 上 下 流 は な く｡( ∂u/dx  +

∂・/∂l)≒O ならば｣; ド流が有ることを示す。 した

がって，磁束パッチの11 土の強 さ 召ｒが畤IJ¶】的 に

･変化してお れぱ( ∂召ｒ/∂1≒O匚1; ド流があ1)， 畤

I fll的 に変化していなけれぱ上卜流が無いことにな

る。 コアやマ ントル内部の流体の流jl を表現する

のに ポロ４ ダルの流れ(poloidaL no ｗ)， トロ イ

ダルの流jl{lomidal flo ｗ} という蘭が使われる。

|:ド流が無く。 流れが球ii 上に隕られる ものをト

ロ イダルの漉れと呼び，上ド流をrl!う ものをポロ

４ ダル流れと吁 ぷ。し たがって，このa11を使うと

磁束パ フチ の11 玉の巾心で{ ∂XIｒ/∂ｎ＝0 ならば

トロ イダ ル，{∂Ｓｒ/∂ll≒o ならぱポロ４ ダJしと診

せいだと考えられている。特に南半球のパフチ

Ｒ３の移動，Ｒ１の強さの変動などは，21そ要磁場

をこわす主要因と考えられている。しかし。いま

だそのメカニズム|よ解かれていない。このパッチ

の分布がそれを解く鍵とみられている。

5.2 コア猥面に見える運動

(１) 湧興の有無

コア・マントル境界面llぴ)磁束分布とその礎動

から，地球内部の流体運動について阿が見えるで

あろうか。コア内部のどんな硫体迩動によって磁

束5μliやその変動が生じているのだろうか。こjl



断 が下 される。

具体 例を図 一2 で みて みる。 中 部 太平 洋赤 道付

近 の静 的 パッ チ Ｓ ３は，1905 ～1980 年 の 問目 玉

の強 さはほと んど変 わってい ない。 同 様に ゼロ フ

ラ ック スパ ッチ 北西 太平 洋のZ2 、 南太 平洋 イ ー

スター鳥付 近の Ｚ３もほと んど強 さは 変わ ってい

ない。 したがって。 太平洋で は コア火 泊iの 流体の

流 れは トロ イダ ルであると 診|听される。著 しい湧

昇 は起 こ っていな いというこ と が分か る。 これ と

は 反対 に， ア フリ カ大 陸南半 球 のパ ッチ(N3.

R  3), (N  2, R  2) をみ ると，1905 ～1980 年 間で

目 玉の強 さが著し く変 化して いる。 し たが って，

明 らかにここ の流 れは ポロ イダ ルであ り，こ の下

に激 しい湧 舁流 がある と診 断 される。 太陽黒点 現

象に類 似し た，。|二舁流 によるトロ イ ダル磁場排出

(ｅｘpｕlｓｉｏｎ) 現 象 が 起 こ っ て い る と い う

(Ｂｌｏｘｈａｍ，1986) 。 ま た。 こ の 地域 に 最 も良 く

観洲 される磁場 の西方 移動 現象 も，こ の湧 兄に よ

るので あろうと 考えら れて いる。

主要 磁場 ダイポ ールに相当 するパ ッチ， すな わ

ち， 北極 峨 のSI,  S2, 南極 城 のS  4, S  5 を み

て み ると，こ れら は 】905～1980 年 川 にそ のバ ッ

チの 形態 も強 さも， 大きく 変動 してい る。 こ れは

ダイ ポールを生 成している コア内 部 の流体 速助に

ポロ イ ダル流 れが あるこ と を小 してい る。Busse

(1970 、1075) のテ イラ ーカラ ムと 呼ば れる南北

にflllび た円 札状 の渦 が。こ の禅地方 のパ ッチに現

れ て い る の で あ ろ う と の 兇解 が 示 さ れて い る

{Ｇｕbbinｓ and ＢＩｏｘｈａｍ，1987} 。 上要 磁場 の 減

哀 や峨極逆帳 もこの ポロ イダル流れ が効い てい る

もの と考えら れてい る。

(２) コア表面の大循環

コア表 而全 域に わたる流れ の様子 を，41 磁誘 導

方程 式 から 求 めよう と す る 研究 が 続 けら れて い

る。 コア 表面では， 求め るべ き球 而h の流 れは水

平 ２成 分であ るの に対 して， これ を決 めるべ き方

程 式は 磁 束動 脈 成分 に 対する も のｌ ケと な る た

め。方程式の数が足りない。このため方程式を涓

たず 觧’･に唯一性が 保証されない。 唯一性のあ

る“觧’･を求めるために流体速度に条件を加える

こと が行われる｛詳しくはBloxham and Jackson,

｝991参照）。月】いられる条件には ３種類あり，（i）

流れが定常的 である，②地衡流的｛ｇｅｏslrophic｝

である｡（l）トロ４ ダルであるという。 そのいずれ

かを川いる。この ３つの条件の中でど れがjl之も実

際に近いかは不明であるが。と もかく唯一性のあ

る“觧･･ が求められる。当然のことな がら， 得ら

れた流れの様子は，採用した条件によって迫った

ものになる。しかし全く退っ たものということは

なく，トロ イダル流れ【球面上に隕られた流れ 】

についてはほぽ價たような流れパターンが紹られ

る。しかし，ポロ･1 ダJレ流れ（上下流を伴う流れl

については３者と も，全くと いってよいほど違う

結 果がでている。ｌ例を図 一4 に示す。この流れ

は定常流条件による“解”である｛BI・xham and

Jackson.  1991)｡ 矢印が流れの水平成分の向きと

速さの大きさを示している。この流れに大循環の

模像が兄えている。大西洋・アフ リカ半球におい

て，赤道帯に強い西向流がある。この強い流れは

南半球では東経90 ’付近 の，南極から赤逆岐へ向

かう;|ﾋ向 流に よって供給され，南半球に大きい術

環を|髟成している。一一一方:|ﾋ半球では，北米大陸を

｡化に向かう流 れによって大きな循環を形l或してい

る。すなわち，赤廼帯の幅広い強いi!!i向流と，そ

jlを挾んで北半球 ・「匈半球に対称的な大循環が形

成さjl ている。これに対して太平洋半球では，対

応するような大循環は見えていない。 インドネ シ

ア付近に北東方向へ向かって広がる強い流れが兇

えるだけで。太平洋煢峨にわたる循環は弱い。

ポロ４ダル巌れの桁ｉ である水甲一発散は図一4

にコンタで示されている。 人きな下降流が，赤道

南米人陸にあ41 ， ここ4よ大西洋・アフ リカ牛球の

赤道帯西|匈流の先端が太平洋にぶつかったところ

に;liたる。 大きな 下降流を生じ.ljli向流は太平洋



図一4　 コア雀ｉ におけるコア淦休の流れ分布の一一例。定常流条件で求めたもの。矢印は水

平流の方向と速さの大きさを示す。カラーは水jll允散C 上昇・下降洫の存在）を

示 す。（Ｂｌｏｘｂａｍ and Jackson、 1991,による）

の中へは入っていかない。 また，北米大陸フロリ

ダ沖には大きな湧舁があり，北半球大循環の北向

流の源泉となっている。太平洋西緑インドネシア

付近に も大きな湧舁があり，北東方向に広がる流

れの源泉となっている。ここは磁束ゼロのコンタ

が南北に振動しているところに当たる。また，ア

フリカ大陸と南極大陸の鬩には，南半球大循環に

伴う上昇｡･F 降流域が広範囲に広がっている。

コア妻面の漉体の流れの様子が見えてきた。ま

だいくつも保留事項はあるものの。そこには地球

規膜の大きな渦が巻いており，また，湧舁もある。

これらの流れはコア内部の流体運助，地球磁場を

生成するダイナモ迎動ととう関係しているのであ

ろうか，次稿にみてゆく。
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12. 昭 和30 年代後半（１）

① 東京大学海洋研究所の発足まで

1962 (昭和37 ）年，東京大学に海洋研究所が

創,睨された。

私は，その剣設に深く関与した。

東京大学海洋研究ii（以下，東大海洋研，ある

いは単に海洋佃|と略す）は，東s;｛大学としては，

jla後に新設された佃|究所である。以 来，30 年が

経過しているが,新設された学部も研究|夛iもない。

センターとしては新殻されたものもある。が，

研究所としてこの30 年|叩こ新設された ものは，

すべて。東i;1大学の中にほに存在していた硝究所

を改変したものである。

この亊火は，日本の岡立大学としての現在の在

り方について。包含している様々な問題のｰ-一端を

示すものであろう。

東京大学は現在，人学院に主力を置く大学へと

脱皮すべく，懸命の努力を払いつつある。

そのレベルでは，学部と研究所は融 合する町能

哇も秘めている。

すでに。現状においても。 人学院の教育・指導

の点では。実状として学部と研究所の融合が行わ

れているヶ－スが多い。海洋碼もその例に洩れな

い。

海洋研が，誕生すること ができたのは，まこと

に幸いであった。

1960 年 前後の雰囲凱として。 東京大学の評議

会では，これ以｡|;の東大の肥大化は，大学として

の贊の低下を招く恐れがあり，買の維持と向上の

ためには，せいぜい肖 畤の現状稚持に努めるべき

である，という見解が大勢を占めていた。

とくに。学部と研究所のバランスの上から，こ

れ以 上，研究所の数が増えること は好ましくない

という兄解が｡学部選出の評議貝のI'IIに多かった，

と向っている。

評議会の中の評議口の数は，＆学部から３人，

＆研究所から所長１人であるから，学部選出の評

議μ の方が多数を占める。

私自身は，当時，まだ理学部の助教授で.I 汗議

会の内部に参画する立増ではなかったが，海洋研

nll;設の羅遇で，そうし た評議会の雰囲気は，外部

からM い知ることができた。

そうした情勢の中にあって。朿人のIIIに海洋研

が創設さjl たという事実は，Ｈ高孝次教授を中心



と する関係者の熱意が，海洋学の基礎的ll 究の重

要性について．東 京大学の評議会のよ き理解を得

るところまで氾ぎ着けられた結采であったといえ

よう．

また，当時．茅総長 の全而的 な支符があった．

総 長は，海洋研創設の必要性を深く認識されてお

られ，その設立に 率先努力 された．茅総長とＨ高

先生なしには海洋 研究所の実現は閑邃であったろ

う．

海洋研の創設まで， 全国 の大ぢ=のll'Iに少数では

あるが海洋今の甜座は存在した．-･ 方．笛二次大

戮後に絞って 見て も，運輸省に気象庁．水路部あ

り．農林省に水産庁があった．また，文部竹限|係

では賤つかの大学 に水産学部があった．

これらの機|則は，いずれも観溌|船，s!■I :.c船，練

習舶を相当多 蝕保有し，主として|ﾖ 本近廊の海洋

の調査を実施していた．

しかし．い ずれも， 本来の菜務があるので，海

洋の本貿に迫る基礎的 研究となると，あと･･一歩と

いうと ころで，||刎司的 に打 ち切らざるを得ない状

態 が続 いていた．

また，自 山な研究を 吁え る立場にあった大孝の

海洋研究劣 には，自||･|なＭ礎的 研究が行える研究

船 がｰ 一隻もなかった．

こういう状態に置かれていたため，人学 ・＆省

庁の現場の研究者たちは，いずれかの大学に 海洋

研究所を設 置し．|'|由な研究が実施できる碣究船

を持ちたいとの噸望を募らせていった，

昭和20 年 代後半 あたり から． その 動きは始ま

り，Ｈ 本御洋学会長であったＨ 高孝次東大教授を

中心として，同 学会及び|･|本学術会議の海洋学関

係の委員 会の中 で.そ の要91 を政MI に捉出 すべく，

検sj が:,nねられていた，

私が足掛け ５年にわたる米|耳留学から屈|爿した

のが]955 年である,．

川 もなく，|| 高先生からお声がかか11，私はこ

･ね運 動のお 冖云いを･,|-るよう にな,J た..

ただ，その詼，私は，理学部地質学教室のjl黝ili

を敍 て助教授 になっていたので，海洋研究所に職

を奉ずる気は全くなかった。

ただ。日本の海洋学にとって。海洋研究所のI畿

立は必須の重要事と判じたので，懸命にお手ａ い

をしたまでのこと であ る。

した がっ て｡1962 年。 海洋研究所 が設置さ れ

る致ヵ月 前まで， 私は，海洋研に躱を奉じること

になろうとは金く予Iujしていなかった。

なぜ。そのような転回があったのか，と いう 事

情については後述する。

‥ 方。当時 のＨ本は，水産の而において，戦後

の立ち直りの時期にあり，漁業技術の面において

は，11t界の卜･フプレベJレにあるか。トップレベル

に迫る超勢にあつた。

そのため。卜|本水産学会でも，大学附置の水産

の基礎的 研究を行う水産研究所の;殺置の要望が高

まり，学術会議の中の水産関係の委11 会でも，こ

れを受 けて。畝府に大学附置水産研究所の設i癶を

要91 する動きが高まっ てい た。

この時点において,私の記槌はさだかでないが，

11本学絎会議会長の職にあ られた茅先生が，二-)

の研究所がIll】時に設置の巾ltiliを出せば。共倒れに

なる恐れがあるとして,両･li･の隠介を勧められた。

|剛系者は。 茅さんのおっしゃることなら，と。

そ の囘 め を素II'０こ受 け入れ， 融介の話し 介い を

1･7つた。

その結 梁，21 部IIljよりなる｢ 海洋総介研究所｣

案が出来上がった。

そ れ以 後の経抑|よ，束京人学海洋研究所15 年

史にXr 述してある。

その内容を以ド，かいつ まんでｼﾞ|』？ する。

ただし。これはいうところのJE 史である。

{ 凵　1958.1.

日 本海洋学 会・Ｈ本水産学会の連 名で，海洋総

合研究所設立について11 本学術会議に仙議した。

12 j　1958.4.18.



FI本学術 会議 は，「淘洋 を睛柾的 にIJi」発し。そ

の合理的 な利川を図るため，海洋及びその資源に

関する学術的 塞礎研究を総合的に行う」ことを目

的とする研究所を設立 すべきことを決議した。

( 3 ) 1958.5.30

日本学術会議会長から科学技術庁長官に。海洋

総 合硝究所｛仮称｝の設立について要望した。

｛科学技術庁長官 は，科学技 術庁内部の統括の

他に,関 係各省庁の調整を図る任務 を兼ねている。

この件について，政府として，まず科学技術庁長

官 が対応されたのは，長官の後者の機能において

と 判断 される）。

（4 ）1958.8.25 より

科学技術庁は閥係行政憖i庁の憲見を徹し，さら

に科学技術審議会における審議を求めた。

その結果, 科学技術庁長官は, 文部大臣に対し，

「海洋に関 する自然科学の基礎的 研究を行う研究

所の設立は望 ましい。設立の具体化は文部省に所

Ｍすることが適当である」旨辿知し た。

文部ぞiはこれを受 け，国立大学11 究所 協議 会に

その設置の只体案の 審議を求めた。

脇議会は，海洋総合研究所小委口 会を設けて審

議せしめ た。

その結果，文部 省では，この研究所の 実呪の憲

志 を因めた。その構成及び内容は研究 部I"J 15.

大型及び小型の硝究船を保有し，全国の岡立大学

の共同利川研究所の性格を持つ東京大学附置の研

究所とすることが適当である,との結論に迷した。

この段階から，文部右と東i;!大学との 非公式の

接触が開 始された。

この過程で約２年半が経過した。

( 5 ) 1961.2.25.

に1.1この動きに対応して，東京大学の理学部・農

学 部・地ａ 研究,qiの教授・助教授・瀰師の一一部有

志から，海洋総肖研究所の細織・規篌に関する枴

愬が提示された。この段階では，まだ21 部11’1の

匐｡妲が９ まｊ１７い戸･。
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<6)  1961.6.21.

国文大学研究所協議 会会長から文部省大学学術

局長へ， 本研究所設立に関する具体案が報告され

た。 その内 容は。 上記のよう に｡15 研究部門，

大型及び小型研究船を保有，そして東京大学附置

の共同利j一月研究所と することが適当である。とい

うものであった。

り ）196 】｡6,27.

東京大学評議会で，海洋研究所受け入れの態勢

が固まった。

（8 ）1961.7.7.

文部省大学学術局長から東京大学総長に，東京

大学に海 洋研究所附置につ いての照会 がな され

た。

（9 1　1961.7. ｎ.

東京大学に海洋研究所殺立準瞋会が設けられ，

その第ｌ回の会議が開 催さ れた。同時 に，研究船

小委員 会，敷地小委員 会が設けられた。

（101　I961.fi. 11.

上記設立準備委員長に日高孝次理学部教授（地

球物lll学教室3 を選出した。

（n3　1902.1.25.

茅東京大学総長から文部大臣に。海洋研究所設

代につ いての申請令が提出 された。

(12)  1962.4.1.

東京大学に海洋研究所が附置された。

初年度は，海 洋物理部門 ・海底堆積部門の２部

門が設ia された。また。小型の研究船の設rl が記

められた。

海洋物理 部門の教授は日高孝次，同時に日高教

授は初代所長となられた。

以 上が朿･3;li大学に海洋研究所が設立された経緯

である。

-･一読されてもお分か･）の ように，正式の手続き

が以,1;のよう４経緯で進められた襲には，関係者

間の密接な迎絡が絶えず行われてい た。

い わぱ。事柄が円滑に進行するように，事前連



絡 ・事後連絡 が綮密に行われた。

茅総長。日高先生をはじめとする関 係者の努力

は大変なものであった。

私も関 係者の一 員と して参 画させて頂いたの

で，その回の平情 はある程度存じ 上げている，と

いっても失礼 には当たらないであろう。

以上述 べたような経緯 を記しても。 読者には余

り御 興味 を抱いてgl けないかも知れぬ。

た だ，一つ の研究所を，学界の要望 に応じて，

ある大学 に新設 する に当 たっては，これ程までの

手』嗔を要する例もあ る。ということを理解して頂

きたかったので敢え て述べさせて項いた次第であ

る。

また，これから触 れる海洋研設立に関 する事項

の数々についても， 上記のいわゆる正史を背景に

した方が，読者 にとっても理解して頂きやすいと

思われる。

そのような関連事朋について，以 下，順不同に

述べる。

い ）15 部門の構成

当初の学 界の希望 は21 部門 であった。しかし，

文部省を経る 段階 で15 部門に縮小された。これ

はも ちろ ん,創設に見合う予算との からみの上で，

多くの 省庁で行 われる常識的 な措置であ る。

この15 部門の 構成は。 東京 大学に 入った段階

で。 更に相当の修正 がなされた。海洋学の常識か

らいえぱ，海洋物理学が当時 の主 流であるから，

その関連部門 が2 －3 あってもおかしくはな かっ

た。

しかし，東大がとった見解は。 当時 の海洋学の

内容で， 全国的に見て学 部,倡廡がまだ存在しない

分野を強化しようというもの であった。

し たがって，海拝物理の部門はｰ-･つ しか設けら

れな かった。

15 部門 を列挙すると 次のようになる。

海洋物理， 海洋気象，海底物理，海底堆積。 大

洋底構造地貿，海洋無機化学，海洋生化学，海洋
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生物生理。海洋生物生態，プランクトン，海洋微

生物，資湖解析，資源生物，資源環境，漁業 洲定，

以上である。

この中で，後の ４部門は 水産学関 係の越礎科学

部門である。これは，海洋研設立の希望 を学 界か

ら日本学術会議に提出した段階で，日本海洋学会

と日本水産学 会の原案 を融 合したところに淵源が

ある。

海底地球科学関 係の部門 が３部門ある｡これは，

まさに，世界的に 発展 が予期さ れる分野であるに

もかかわらず，当時の日本として，大学に基盤が

皆無と言ってもよい状態にあった理由に よる。

また｡21 部門原案 の頃 には，海 洋工学の部門

が含まれてい た。

水産学は応用科学である。 その他の11 部門は

ひと まず応川科学であ る工学を含まず，基礎科学

の部門で榊成 しよう ということになっ た。した

がって，創設の段階では，工学部門は置かないこ

ととなった。

当時，海洋川発の流 れが相当強まる気運にあっ

た。海洋研はあく まで海洋学のＭ礎研究に専念す

る機関 にし たいと の東大内の委員 会の 意向 が強

かったので，海洋研が将来，半ば海洋工学研究所

の性 格に変 質 すること を恐 れての措f?7でもあっ

た。

当時 ，それほど工学関 係の興隆 の気運は高いも

の があったからである。

いずれ， 部門 増般の段階で工学関係の部門を編

入しようということになった。

結果として，基礎科学としての非生物関 係の 部

門 が6 ， 乍物関 係の 部門 が5 ， 水産の基礎科学と

しての部門が ４ということになった。

外国の海洋研究所では，水産学関係の部門は介

まぬところが多い。水産関係の研究所はそのよう

な名称を冠した研究所として独立している。

この点，海洋研に３割近くの水産関係の部門が

存在するという・ 実は，他国に比べて，水産に重



点を卮く日本の央状の反映といえるのであろう。

（２） 共同利用研究所というもの

戦後の日本では，財政の貧困もあって，ある学

術分野の発展に応じ た研究所を幾つ かの 大学に設

置したくとも。 実現 が無理であるの で，特定の大

学に一つだけ設けて，これを全国の国立大学の共

同利川（実状と しては公私立大学も含まれる）に

供し ようという発想が学術会澱の中 に芽 生えた。

そして，次々に実現されていった。

こ れらが大学付置の共同利用研究所である。

その中の幾つかは，後に文部省所轄の 研究所に

改変したものもあるし，始めから所轄の 共同利用

研究所として発足したものもある。これらは大学

共同利用機関と称している。

そうし た巾で，海洋研究所発足までに，既に東

京大学が受け入れていた共同利用研究所は， 原子

核研究所（1953 設立），物t生研究所(1955 設立）

の Ｚ研究所があった。

当時の 超勢として，学界の要望一 学術会譲の認

知と政府への 建議一 政府による般立の意志の 決定

一特定大学への受入打診及びその受諾，という順

序を経た研究所は，例外なく共同利川研究所とし

て 発足した。

海洋研究所もその例外ではなかった。

そのこともあって，海洋研の設立の具体化が東

大の中の海洋研究所設立準備委員会に移行した後

も，学術会議からの代表格と いうことで，元名古

垣大学理学部長の竹原健先生が，お一人ではある

が常に参画しておられた。人串の 委貝会において

も同様であった。

東大においては,学部にしても研究所にしても，

学部の場合は５講座以｡|.l、研究所の場合も５部門

以上まで出米て，５人以上の教授が揃った段階 で，

独自の教授会が認められ，人事も含めて，以後の

迎営を教授会の自治に委ねられるのが恨習であっ

た。

海 洋研の教授会が発足したの は６部門が設置さ

れた1964 年６月10 日である。当初から教授会の

構成員は敦授 一助教授・睛師 とした。

共同利用研究所は，所長の諮問 に応じる協聚 会

を持つことが義務づけられていた。また，大型の

施設 を有 する鳩合は，共同利用施 設運営委員会を

設けるのが常である。

海洋研究所の場合は， 協議 会メンバ ーの約半数

が束大の教授。 他の牛数が他大学の教授である。

共同利用施設運営委貝 会においては，海洋研の

教授 会メンバーが約半 数， 他 大学の教授会 メン

バーが約半致という柵成で発足した。

教授会はスタートしたが，運営の主体が実際に

牧授 会の 手に委 ねられたの は｡11 部門 が出米，

小型の 淡青丸，大型の白鳳丸が完成した後，設立

準備委員会が解散した1967 年９月27 日以降のこ

と である。

以後，例えば重要事項である教授 会メンバ ーの

人事に関しては，教授会の中にそれぞれの人事に

ついて，人事委貝 会を設け，全国的に広く意見を

求めつつも最終的 には教授会で決定 するという自

冶の形態を確立したの であ る。

当時，共同利用研究所の中には，その設立の 過

隍におけるいきさつもあって。学術会議が相当 程

変の人耶柿を持っ ておられたケ ースもあり，学術

会議内の関係委員 会の メンバーの中には，この よ

うな事例に習って，海洋研の人事につ いても関 与

したいと いう憲向 をお持ちの先生がたもおいで に

なったことは事実である。設立に努力 された先生

り吮 も多くお られたので。お気持を察するに無理

りヽらぬことである。

しかし，私ども海洋研の教授会 メンバーは，大

蓼の自治の理念に照らして， 人事の最終決定は海

羊研の敦授会で行うのが，当然であり，また結架

均にも適切であると判断 していたので，その確立

'こ努めた次第である。

しかし，実際には，この確立に至る過程は，機

畋な問晒も含むので,敢えて明らかにはしないが，
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容易な ものではなく，闘争といっても遇･ａ ではな

い 努力 を必 要と した。

（ ３１　私の海洋研究所への移 訥

私が1955 年。 米国にお ける留 学， それも海洋

地 霓学 を専攻するという形 の留学を終えて知国し

て から， 直接の上司であり恩師である坂本先生は

別とし て，渡辺先生はじめ 他の先生がたは。海洋

地 貿孝などとい う分野は｡ 地質学の傍流である

から。 いつまでもそれにこだわら ず，本米の陸上

の地質学へ戻 れ，と勧 められた。

私は，当時そのこと で迷ったのは事実である。

しかし，好 きな 道である。離れることができな

かった。このこと で，朿大に スタッフとし て残る

こと がで きな くと も，そのう ち，日本のど こかで

は拾って下さ る機|周もあろうと党悟のほぞを岡 め

ていた。

しかし，そうはおっしゃりな がらも，２年ほと

経った頃。恐 らく坂本先生の諸先生がたへの誨説

鮎もあったのであろう，当|Is5 馬 座であった地貿

学教室の増設 を望む竡６講座Ｈは海洋地質学の講

座に するとい うことにな り，理学部を通じて大学

本部に公式;11槊が提出さ れた。

海 洋地貿学 の価値を,1??先生が たが,鬯知し て下

さったのであ る。

私としては，助教授の地位を得たので。 この海

洋地貿学の講座が堺設された場ａには，当然。 そ

ちらに移籍することになろうし，時 間がくれば。

そして また業績が認められれば，教授 へのｗ･格 も

有り簡ること だと 考えるようになっていた。

そのような背限があったので， 海洋研の,Ｑ立に

ついては，その必要性を痛感していたし，その'I'

心人物であられる|･|高先生への恩義 も深く懸じて

いたので･，熱心にお力||勿|11し 上げたのである,。

坂 本先’hは，私と もど も。 海洋研,ａ立に関 する

朿人到の委11 会∂）メンバーと して#l'b|され，その

瀦尖なお人柄そのままに｡熱心に努めておられた，

し かし，坂本 完″|ﾐは， 廊洋研ａ.如こ先立’）】年
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前の1961 （昭和36 ）夘 ４月１日 に東京大学 を定

年で去られた。

・ ５訓座である堆棚学の跼座は，拗教授である

私がしばしお預かり することとなった。

そして１年近く が経過した。

そのin に， 海洋11 究 所の 設 立が確 実なものと

なっていった。

初年度の＆;呪部門は予算 上，２部門であるとい

う こと が明らかになっ た|時点 で設立準備委員 会

は，海洋物理と 海底堆 瞶の２部門 を先行さ せるこ

と を定め， その 旨，文部省に連絡した。委員長は

茅 総長である。

総長と日高の 両先生は。私を海底堆積部IIljの黜

教授か教授に当てて採lljし， 海洋研の設立要貝と

してお使いになるお心づ もり がおあり になったよ

うである。なればこそ。海底堆和部門 を初年度に

海洋物理部門とともに挙げられたのであろ う。

このことが決まってから，渡辺先生が， 君を海

啀堆積部門の敦授候徊iとして地質学教室から推 挙

したいが承知してくれるか，とおっしゃった。

私はlll座にお|駈りした。そのつもりで海洋ll,没

立に努力したのではありません。必要と思えばこ

そお手伝いをした までのことです。

私は，地質学教室が好きです。勣くつもりはあ

l〕ません。例え，万年助教授でも結倡です。ど う

か教室にrIcいて･ドさい。と申し上げた。

すると，渡辺先 生がおっし やった。奈碵君。 僕

迷は確かに教室で幸せに隰究を絞けている。が，

その 組唄 は決して大きくはない。限 られた枠と予

算の巾で毎Ｈ を過ごしてい るの だ。 大学教授の 多

くは，そのようにして･･一生を終 わる。海洋研究|りi

設立のような 人11:･’jlは，剛 んでも出 来るものでは

ない｡ そ れを君は 期待されてい るのだ。男子の本

懐ではないか。是非，教室 からの推挙を受けて欲

しい。と. n llの ような趣旨で諄々と説得された。

私は，かっ て若年の頃, 地門学を志しながらも，

父親の説1りで航空機体･？11 への 入学。と･方向を変



えた前歴を持つ。 すぐ，人生意気に感じてしまう

質である。

渡辺 先生の言葉は身に染みて有難かった。渡辺

先生は慎重な方である。私は先生の言葉の裏に，

茅総長，日高先生，坂本先生がたの 卸意向も感じ

とった。私の ような若輩に対して。そのような期

待を寄せて罰 けるとは。心底私は感激した。

地質学教室入学以来，航空機体学教室の谷一郎

先生から私を手渡された渡辺先生は，終始変わら

ぬ 温情をもって私の，優等生的立鳩から見れば，

全く出来の悪い私の世話 を親身になっ て見て下

さった。そうしたお付き合いをさせて項いた渡辺

先生の御晩得である。

私は決心した。有難いことで す。喜んでお受け

します，と申し上げた。

海底堆積部門の教授逃考は，海洋研が正式 に設

立され。日 高先生が所長になられた1962 年４月

１Ｈ が過 ぎてから。すぐ後で行われた。

人耶委員会で，私の推醐を行われたのは，地質

学教室の久野教授であったと洩れ受けたまわって

いる。

７月１日づけで，私の海底堆積部門の教授の発

令があっ た。時に私の年齢は38 歳。後で考える

と身震いが出そうな出来ごとである。

正 直に申し上げるが, 私は｡ 航空機体学科でも，

地質学科でも，正統な勉強以 外のことに熟心の余

り，成績 は恐 らく Ａ より Ｂ の方が多い，い わゆ

る優等生とは似ても似つかぬ存在であった｡ただ，

学問に対する情熱は騅にもひけを取らぬ程燃えて

いた。ただし，好きなことに対してのみではあっ

たが。

したがって。学部卒業後，海洋地質に関する研

究には情熟を注ぎ,次々と 論文を発表していった。

先生がたは。そうし た私の態度を諒とされ，学

生時代の怠慢を許して下さったのであろう。

こうした私を引き上げて下さっ た諸先生がたの

温情に対して，私は今もって深く感謝申し上げて

いる。私がこういう告白をするのは。東京大学と

はそういうところである，あるいは，そういうと

ころでもある。ということを申し上げたかったか

らである。

したがって｡1962 年， 海洋研設立の時点 で，

私の人生の方向は。それまで予期していた方向と

は大きく変 わることとなった。

私が海洋研のスタッフとして移籍した後。地質

学教室の増設さるべき第６講座の希望 名称は海洋

地質学から他の名称に変わっ た山である｡ただし。

今なおその講座は実現していない。



国際シンポジウム

「海洋研究開発の新たな方向」の開催について

企画室 企画課

地球の 気候変動等に大きな彫響を与える海洋について，世界の主要な海洋研究所の代表らを膀演者に

迎え意見交換を行うための国 際シンポ ジウムを，平成３年l 】月20 日｡21 日の Ｚ日間の日程で東京都

千代田区の経団連会館で開催したので，その概要を報告します。

1. 開催趣旨

海洋は，地球表面の約70 ％ を占めており，人類は， 有史以来，漁業 資源の確保の場や交通路等の 生

活空間の一つとして利用して きました。

しかしながら，近年の地球羞模の環境問題の顕在化に伴い，海洋の果たす役割の重要1生についての 認

畿が高まり，気候への影響等について未知の要素がいかに多いかが再認諭されるようになってきまし

た。

これを踏まえ，国境を越えて広がる海洋の全貌を知ることが人類の共通課題であり，そのためには関

係国 が一致協力してその解決にあたることが不可欠と考えられるようになりました。

一 方，人工衛星による観測や大型計算機による大規模 シミュレーション等最近の技術の進歩は目寛ま

しく，海洋の研究も新たな局而を迎えています。

また，潜水調査船を始めとした海洋調査技術の逃歩に伴い，未知の生態系を含む深海底という暗黒の

空問に新たな調査の光があてられつつあります。

このような時 期にあたり，海洋に関する研究開発の分野で先駆的な役割を果たしている世界の主要な

研究所の指導者が一堂に会し，当該研究開発の現状と将米研究を紹介し，意見交換を行うことにより，

新しい時代の流れに則した海洋研究開発の方向及び国際 協力のあり方について剖議することが，極めて

重要と考えら れるに至り，「海洋研究圖発の新たな方向」と題した本 シンポジウムを開催 することとな

りました。

なお，当センターとしては，昭和46 年10 月の般立以 米平 成３年に創立ZO 周年を迎え，21 世紀へ向

けて一一層の発展を図るべく，本シンポジウムを，今後の海洋研究開 発のあるべき姿を考える良い機会と

捉えた次箚です。

2｡ 参加した研究機関

本シンポ ジウムには，海外から米国を始めと する６ヵ岡７研究所，国内からは当センターと東京大学



（ｌ） 海 外

アメリカ

フラン ス

ソビエト

カナダ

オ ーストラリ ア

中　 国

（２） 国 内

表－1　参加した研究機関名及び代表者

ウフズホール海禅研究所 （ＷＢＯＩ）

C.  E. ドーマ ン 所長

スクリップス海洋研究所 （Ｓ１０３

M.  K.モス 副所長

国立海洋開発研究所 ＵＦＲＥＭＥＲ）

Ｐ． パポン 所長

ピョートル・シルショフ海洋研究所 （ＰＳ１０１

v.s. ヤストレポフ　所長

ベッドフォード海洋研究所(BIO)

S.Ｂ. マフクフ４　所長

オーストラリア海洋科学研究所(AIMS)

j.Ｔ.　 ベーカー 所長

国家海洋局第一海洋磋究所 （Ｆ１０）

Ｚ． チヱン 所長

東京大学海洋研究所（ＯＲＤ

浅井 冨雄 所長

海洋科学技術センターりAMSTEC)

内田 勇火 理事長

海洋研究所 が参加しました。砂加した研究機関名と代表者名を表－1 にまとめて示しま す。

3. プログラム

個別の硝究テ ーマごとの研究者レベルでの国 際会議は定期的に開催されていますが，世 界の主要な研

究機関の所長クラスが。－ ヵ所に・ まるのは初めてのことで す。

そこで，本シンポジウムでは，各研究機関の 研究の現状と将来計画について紹 介し，今後の海洋研究

|附発の 方向性を探ることにしました。また。広大な深海域や海洋の実態解明のためには，一研究機関や

一国でカバーできる範囲 には限り があり国際的 視野 に立った協力 が不可欠なことから，「深海域調査」

と「地球環境と海 洋観 測」のパネルデ4 スカッ ションを行い。意 見交換を行うことにしました。さら

に，地球環境と海洋研究の役割について，日本学術会議会長の近藤次郎先生に特別講演をお願いし まし

た。

本 シンポジウムの詳細なプロ グラムは表－2 のとおりです。

4. 概　 要

4.1　開会セッション

第１日目であるＵ 月20 日は，まず，当センター内田勇夫理事長の議艮により開会セッションが行わ

れました。開会の挨拶を当センター稲葉興作会長が行い，本シンポジウム開催の趣旨等を説明しまし

た。次いで来賓としてお迎えした谷川寛三国務大臣科学技術庁長官からご挨拶を項きました。



写真一1　ご来賓としてご挨拶される谷川寛三|爿務大臣科学技術庁長官

4.2 セッション１

セッション１は，世界の海洋研究所の呪状及び将米計両と 題し，午前は寺本俊彦神奈川大学理学部長

の議長に より ３研究機関，午後は|」|下　93 亅Ｒ 東日本会長の議長により２研究機関 が。 各々の研究所の

将米計画等を発表しました。

｛ 冂　 海洋科学技術セ ンター

内ｍ理平 長は，当センターのこ れまでの主な研究活動を紹介 するとともに。 冂 深海調査價究，|冂

洵洋観測，ii口 沿岸海域開 発・利 川を今後の重要研究領域と考えており。こ れらの領敏における碣究開

発の基本的な方針として， 冂 長 期的 かつ 只休的なll 究日標の設定，ioFI 標達成の ための効 果的・ シ

ステム的 アプロ ーチ，iii｝科学と 技術のバランス，iv ）海洋研究棚 発におけるll!界の センターオブエク

セレ ンス化. ｖ）91 究活動を支援する研究環境の整備. ｖi囗ja 燥協力等を含む外部機関との有機的連携

等が重要であると述 ぺました。

（２） ウッズホ一 ル海 洋研究所（ｗHoI ）

ドーマン所長は，ｗＨｏＩの 将来計画は，地球環境に対 する海洋の役割を解明することであり，この

ため 海洋を継続し観察することに積極的に取り髫lむことを述べるとともに，多く の国々の科学者との共

同研究を重視してい ることを述べました。

（３） 仏岡立海洋開 発研究所(IFREMER)

パポ ン所 長は，１ＦＲＥＭＥＲ の使命は科学，産業 及び11:会環境に依存しつつ，重要 な科学的 ・技術的

鴣題に挑戦し，将来的に社会に危機 をも たらすと 考えられる問題の解決に貢献していくことであり，こ

うした観点 から， 今後の基本方針として，廊洋資源の維持亥定化。気候予測と関連した海洋学的研究，

沿岸海 洋研 究及び潜水船技術の重視について述べました。

（４） ピョートル ーシル ショフ海 洋研究所

ヤス|･レボフ所艮は，学際的 アプロ ーチによって基礎的な研究課題 を解明してきたことを，今までの

・ 例を挙げて紹介するとともに，特sこ熱水噴出活動，海底付近の種々の渦現象や乍物化学的プロ セスな



とに関する研究が:l[要であると述べました。

０] 巾亰大学海洋研究所

巾･;f人学海 洋闡究所の浅井所長は，海洋科学に関 する基礎・総合研究を推進してきたこと を。 今まで

の成9! を挙げて述べるとともに，日本を 代裏する海洋研究・教介機関と成るべく 努力していくとの劣 え

を小しつ') ，海洋におけるエ ネルギ ーと物質循環の 結果としての，物理的 一生物地球化学的プロセスを

研究すること が重要であると述ぺました。

4.3 セ･冫ション２：パネルディスカッション

ー「深海域調査」－

奈矼i紀幸放送大学教授を議長として。６ 名の討,隧者により深廊域調査に関するパネルデ４スカ･フショ

ンを吁いました。

深廊岐は大陽エネルギー:こ依存しない生枸扣の宝1111であること や， その 研究は吠薬品などの開 允に，

また海底の熱水哨出城の研究は地震や火|||活動研究にも寓接な関 係があるとい われてい ます。これらの

,凋,査硝究び）ため，「しんかい6500 」 を始めとする潜水調査船や無人探査機などの登場で観測|域も広がり

ｰ｡3’）あ;）ます。

本パネjレデ４スカッションでは，この ような介 景をもとにして深海域調轟における課題等 を検討する

ことにし ました。

ドーマン所長は，今までのiM 水調査船 を映川した,闘轟が114られた沌峨で行われてきたこと を紹介し。

木･ｊ 手の海域の,凋査を行うためには，潜水,澗査船を掟 する機関が協力して行うことの必 要性について述

べました。IFREMER のロ ーピエh､9 1jよ。 唯物海球学の立場から。深海での新しい生物や徴唯物の 允

兒につながる潜水,悶査船やＲｏｖ によるI凋査の･･我要性について述 べました。 ヤストレボフ1qi長は。海底

付近における物理的・化学的・生物化学的プロセ スの研究の重要性を指摘されまし た。 東京大学海洋研

究iiliの小林ｌｔ は， 深海,凋査の力･法として， 海底 ステーションを,ａ践し。 長川的なデータを取i!Jするこ

写真2 11 ￥海域,凋1丶」パ=idﾚ･J･.･ 1 スカッシ1jンの‥ シー･･ン



とと。この装置の般置やデータの回収のための潜水調査船の利用が考えられること，さらに深海掘削に

よって地球の歴史を調べること が重要であることを述べました。東京大学先端科学技術研究センターの

軽部先生は，エレクトロニクス技術と海洋生物の持つ機能を組み合わせたノリ オセンサー。 センサーと

アクチュエ ーターを一体化したマイクロマ シン，さらにバ イオコンピューター（ニューロ・コンピュー

ター）について紹介されました。申戸 理事は，深海調査機器につ いて無索無人隷，コンピューターを内

蔵し た自律型無人機，長期観測ステーション，掘削船開発の必要性を強調するとともに，広大な海域を

カバーするためには国際協力が不可欠であると述べました。

こ れらの議論を要約すれば，調べたい海域はいくらでもあるにもかかわらず現有の潜水調査船で調べ

られる海域には限りがある。当分のあいだ，人間の目 が最良のセンサーである以上，有人潜水船の開

発 一利用が進むこと，一方，有人では観測時間が限られるので。 長時間観測できる無人探査技術の開発

も重要であること，さらに総合的な観測を行うためには一研究機関だけではなく，機関同の 協力が必要

であること，なとです。これらを踏まえ， 今後，専門家に よるワークショップでさらに議論を深めてい

くことで意見の一致をみました。

4.4 セッション３

第２日目の11 月21 日は，セッション３として午前は飯田庸太郎経団連剛会長の議長により２研究機

関，午後は鳥 羽良明日本海洋学会会長の議長により２研究機関が，各々の研究所の将米計画等を発表し

ました。

（１） ベッドフ ォード海洋研究所（Ｂ１０）

ＢＩＯ での科学プログラムの目的についてマックフ ィ所 長は，カナダ政府に海 洋及び海底の最高水準

の科学情報を提供するとともに，海洋産業や一般の利用 を可能にすること，将米の 方向としては国際プ

ロ グラムへの積極的な参加，資源の評価と環境変化の監視のための 海洋学的データの作成，助物プ ラン

クトンの 生物・ と生産調査のための音響装置の開発，冷水養殖の多様化等を行っていくと述べました。

（２） スクリップス海洋研究所（ＳＩＯ）

SIO の使命についてモス剛所長 は，核，マントル。岩石圏，海洋，大気圏，氷雪圏，及び生物圏を

含む要素が相互作用 する システムとしての地球について，また同時にこれらの 要素に及ぽす人問の影響

について研究・教育することであると述べまし た。

（３） 国家海洋局第一海洋研究所（ＦＩＯ）

第一海洋研究所のチェン所長は，研究活動として沿岸地帯及び干潟資源に関 する全国総合調査，近接

海域における海洋環境汚染監視プログラム，海洋環境の致値予測，西太平 洋における環境と資源に関 す

る海洋調査，及び南極科学調査に取り組んでいること，さらに将来は重要な国際プログラムに参加した

いと述べました。

（４） オーストラリア海洋科学研究所(AIMS)

AIMS のベ ーカー所長は， 研究開 発活動として，沿岸プロセスと 資源の研 究。 サンゴ礁の 生態系研

究，環境とバイオテクノロ ジー研究，及び熱帯海洋学研究が主要なプログラムであると述 べ，これらは

扣互に密接に関連した学際的な研究であり，その主要な課題は海洋生態系とその作用 を理解し， 生態系

からの 生産を増進することであると述 べました。



4.5 セッション4: 特別講演

一地球環境と淘洋研究－

近藤先生は．海の成り立 ち，海水の特徴．海水の動き，自浄作用等に昌及した後． 当面重嬰なことと

して，第１は海洋生態系の研究であり，第２は海水のモニタリン グ，第３は陸上の有害廃棄物を海に流

出 することを防止することであると述べました．具 体的な方法として，第１の海洋生態系の研究につい

ては，人間の影・ の大きい沿岸・近海での 観察や研究の必要性を指摘され，第２のモニタリングで は，

リモートセンシング及び直接観測可能な般備を有する海 洋既測船が必要であることと，国 際的な協力に

より地球規模でのモニタリ ング及び監視の実施が重要であるとし．第３に陸と海と を一体として捉える

システムエ学的な発想が必要であることを指摘されまし た．最後に地球環境の観点から大気と 海洋の相

互干渉が璽要であり． 両者を一体として研究を取り垢んでいくことの必要性を指摘されました．

4.6 セッション５：パネルディスカッション

ー「地球環境と海洋観測」－

本庄 ウッズホ ール海洋研究所主任研究貝を議長として。６名の討議者により「地球環境と海洋観測」

と題してパネルディスカッショ ンを行いました。

ここ数年来。地球規模の 環境問題の中で海洋の采たす役割の大きさが再認識され， その ための基本と

なる海洋の実態を解明すること が求められています。

本パネルディスカッションでは。このような背景をもとに，海洋の実態を解明 するために必要な海洋

観洲研究のあり方等について検肘することとしまし た。

ロス所長は， グロ ーバルな海洋観測システムの榊 築に当たって，海洋観測の精度をどの ように定める

か，また人工衛星の利用が重要であり， システムの開 発には国際協力が不可欠であると述べました。 モ

ス剛所長は，人工衛星を利用した観測によって我々の概念が大きく変 わったこと，温室効果における雲

の重要性を指摘しました。チェン所長は。 黒潮，西部太平洋城，南シナ海の観測を積み重ねることの 重

要性について述べました。ベ ーカー所長は，ＣＯＸとサンゴの役割の重要性を指摘され，今後Ｃ０
２の 理

解を深めるためにもサンゴ礁の研究を進める必 要があると述べました。 東京大学海洋研究所の野崎先生

は，海洋循環を調べるためのトレーサとして同位体元素が有効であること，海水中の微量元素の 測定が

地球環境を理解 するためにも重要であることなどを指摘されました。石井理事は。海洋観測機器・シス

テム技術の立場から，広域 一同時・長期観測の重要性及びデ ータの有効利用の 促進について述 ぺまし

た。

これらの議論を要約すると，海洋観測技術の 発迷で。観測体制が強化されているが，広大な海洋を対

象としているためより一層の観測機器の性能向 上を凶るとともに，観測船による海洋観測の充実，さら

にはリモートセンシングなどの広域観測網等の十分な体制を構築することが必要であること，また人 工

衛呈利用の進展に伴って大皿の データが発生するので，これらのデータの適切な利用を促進するとと も

に，世界の 研究 者が利川可能なデータベースを榊築していく必要性 があ ると指摘されました。このよう

なことに関しての取り組みとして，国際的 な共同・ 協力が不可欠であるとの認識で一致し，さらに具体

的な議論を深めるため，専門家によるワークショップを開催することとなり ました。
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4.7 統 括

２日間にわたる本シンポジウムの議論を要約して，内田理事長が以下のように統括しました。

「パネルディスカッション等を通じて，海洋を研究する内外の研究機関が，海洋研究は大きな転換期

を迎えているとの共辿認識が示されました。個々の研究所は，それぞれ独自の歴史と伝統により研究棚

発活動を展開していますが，同時に今後の研究の方向として，次のような共通点を見いだすことができ

ました。

まず第１に，社会のニーズに対応して，広大かつ複雑な海洋の実悠を把握するためには，異分野の研

究者による学際的な研究の総合化。プロジェクト化が必要となります。また，このような研究は一研究

機関。あるいは一国で出来るものではないので，国際協力が不可欠となります。

第２に，最近の海洋研究の急速な進展は，人工衛星，深海調査船，音笹技術，スーパーコンピュータ

等の技術開発が大きく貢献しています。今後の海洋研究では，特に広域・同時・立体・継続的な観測が

重要となりますが，このような観測を可能とする技術やシステムの開発が亜要となります。

第３に，上に述べたように，ますます海洋の研究の重要性が増すことが予想されます。しかしなが

ら，その重要性に比ぺて，海洋研究に対する研究投資は必ずしも満足すべきものではないように思えま

すので，今後とも十分な研究予算の確保のための努力をしていくことが必要となります。

このほか，パネルディスカッションとして「深海域調査」と「地球環境と海洋観測」の重要な分野に

ついて真剣な討議が行われました。

いずれのパネルディスカッションでも，今後10 年を見通した海洋研究開発の目標，達成方策及び機

関間協力のあり方等についての活発な討論により。具体的な共同行助に向けたワークショップ等が必要

とのコンセンサスが得られました。要錆があれば，第１回会合については，当センタ一がホストになる

用憲があります」。

5. お わり に

本シンポ ジウムは，世界の主 要な海洋研究機関の代表 者がー･堂に会し，真剣な討議を行い，海洋研究

開 発の新たな方向を明確に するとと もに，その方向に向 けて 新たな共同行動を起こ すというコンセンサ

スが得られるなど，多大な成果を挙げました。

本 シンポ ジウム開 催を機 会に，当センタ一は，参加してい る世界の 海洋研究機関にセ ンター施設の視

察の徴会を提供するとともに，これらの機関と研究 協力の可能性 を探 るため個別の 協議 を行い，今後一

躬機関間 協力を具体化していくこととなりました。
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辰－2 プログラム

１日目

11月2011 （水3

〔受 付〕

匪 皿

（嘔 長） 内旧 刀夫｛海洋科学技術センター理ljsll｝

IJI会挨拶 稲ｉ 興作｛海洋科字妓術センター会14｝

来賓挨拶8JII 寛三｛科字技術庁挺官3

四 圓 ● （調 廁 一世界の海洋科学研究所の現状及び将来針画一

（議 長） 寺本 俊彦 哺I奈川大学理学自眼．東京大学名誉教授）

】－】 淘洋科学技術センターの呪状及ぴ将来al画

内田 勇夫 ｛海洋科学技術センター理ljs傴｝

|－2 ウ７ズホール海洋研究所の現状及び将来計画

C. E.ドーマン　1米国ウフズホ一jレ海洋研究所所長】

I－3 国立海伴l剔鳬研究所［ＩＦＲＥＭＥＲ］とその科学技術的砲洋探究

Ｐ.パポン　に厶１１１１ＦＲＥＭＥＲ所長】

一 昼食及び休鯉-

c議 長） 山下　 必 りR  £11本会妊）

|－4　ピョートル・シルショフ海淳研究所における節洋のiｷ学的探究

ｖ.ヤス|･レポフ ｛ソ連Ｐ.Ｐ.シルショフ海洋研究所,听長｝

I一一s 呶呶大学海洋研究所の現状及び将米計画

浅井urn 京大学海洋研究所所長）

－ コーヒープレークー

（パネル,il,淪会）

置㎜ 〔パネルデｆスカッション〕 「深淘域跼剴

1議 長） 奈鋪 紀幸t 放送大字教授，東京大学名1?1教授｝

｛レポーテア｝ 靭田 宏（海洋科学技術センター深淘研究部部長1

ｕj議ａ：６名３

C.E. ドーマン ｛米Ｎウッズホール海畔IF究所l両艮3

L.ローピエ4 仏|･A IFREMER  |cj際l.!?M衂;長〕

ｖ.ヤストレボフ(P.  p.シjレショフ海牟研究所所長3

小器和男 （ 壑･;!人学海洋11究所教授）

倔郤征JQ ｛朿,;i大７:先瑞Ｍ学技術瞋究センター教授1

中Fi弘之 ｛海洋科学技術センター理‘lｎ
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２日目

11月2HI （木）

〔受 付〕

㎜ 〔講 演〕―世界の海洋研究所の現状及ぴ将来節 百卜

｛議 長｝ 飯田鵬太郎（経譴運副会長）

3－1　ベンドフォート海洋研究所の呪状及び将家叶両

S. B.マフクフ４ 【カナダベッドフォード海洋研究所所長】

3－2　スクリップス海洋研究所の呪状及び将来計画

M.  K.モス（米国スクIJツプス海洋研究所副所長）

一 休 憩-

【議 長】 鳥羽 良明（11本海洋学会会長，東北大学教授）

3－3 SO 年代における第一海洋研兇所の海洋研暁計遲i

Z.チェン ｛中国国家海洋局第一海洋研究所所長｝

3－4　オ一ストラIJア梅洋科学研究所における学際的海洋研究

亅.Ｔ.ベーカー｛オーストラリア節洋科学研究所所長｝

一 昼食及び休憩-

I ㎜ ● 〔特別朋演〕

（議 長） 北野　 班（橸山女学・ 大学学長丿

地球環塊と海洋研究

近藤次邸(I.I 本学附会議会長）

－ コーヒープレークー

置㎜ ● 〔パネルディスカッション〕－「地球環境と海洋観測」

｛巌 挺3　 本庄　 丕g 米国ウフズホール海洋研究所

コロ ンバス・ア４セリン記念海洋学教授｝

｛レポーテア3　 中西 俊之｛海洋科学技術センター廊洋研究部部艮｝

【討屋者：６名】

Ｄ.I.ロス ｇカナダベフドフォート尚洋研究所

大西洋埴理学七ンター所長3

M.  K.モスC 米囚スクリフブス海祥研究所剛所14 ）

Z. チ ヱン（中国国家海洋1,41 一海洋研究所所長）

j.Ｔ.ベーカー（豪州 オーストラリア海洋本=lが研究所所長）

野崎義行｛束京大学海洋研究li助教授｝

石井違-一刻 海洋科字技術センター理.111｝

（総括及び閉会挨拶）

内田 呪人（海洋科学技術センター理事長）
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〔海外出張・海外調査団報告〕

ﾌﾚｷｼ ﾌﾞﾙﾗｲ ｻﾞｰの共同研究報告会について
海域開発研究部　鶴岡正敬　Masanori

Tsuruoka
1. 概 要

近年，海底石油闘 死が沖合大水深海域へ移行す

るのに伴い，不可欠となるフレキ シブ ルライザ ー

の設針製作技術及び信頼性評価技術の向上を目的

とし て． 当セン ターは昭 和63 年度から平成２年

度まで古河電 気工業㈱．ロ イヤルダッチシェル社

（平成元年痩より参加）と，「フレキ シブ ルラ イ

ザー管挙動の解析・計汨II技術の研究開 発」に関 す

る共同研究を行い，山形県鶴岡市由良 沖に係留し

た浮体式 海洋構造物を利用してフレキシブ ルライ

ザ ーの海域央証実験（第１期：昭和63 年７月 ～

９月，第２川：平成元年７月－平 成２年７月．図

一1 ）を実施した．共同研究が終了し，研究報告

会をオランダの シェル社で開鎗したので，結果を

図一1　海域実験概要図

一一35 ●-●

報 告 す る 。

報 告 会 は ， 平 成 ３ 年 ８ 月19 日 と20 日 の 両 日 ，

オ ラ ン ダ の パ ー ク に あ る シ ェ ル 社 ｛ ＳＩＰ Ｍ :

Shell　International　Petroleum　 Ｍ ａ翕lschappij

B. Ｖ. ） の 本 社 と 研 究 所(KSEPL : Komnklijk-

e/Shell Exploralieen Produkti ≪ Ｌ ａｂｏrａtｏｒiｕ 。 ）

で 開 催 さ れ た 。 出 席 者 は 筆 者 の 他 に 古 河 電 工 ㈱ よ

り 五 嶋 泰 洋 氏 ｛ 電 力 工 事 事 業 部　 海 洋 工 事 部 長 ｝，

福　 唯 志 氏 （ 千 莱 研 究 所　 海 洋 閹 発 室 ）。 シ ェ ル

側 か ら はS.  F.O.  H.  Leijten,  J.  G.  L. Pijiers,

I. Ｗ ， Ｂ 】ｏｅｍ の 各 氏 （SIPM. Ｅ ｘplor ａtio
蠢
＆

Ｐr ｏｄｏｃtｉｏｎ Division, Ｍ ａrｉｎｅ ＴｅｅｈｏｏｌＯｇｙ ） と

R.B. Sle ｗａrt ， ＨＪ. Ｋａstｅ】ｅｉｎ，J. Ｂ. Ｒ ｏｚalio

の 各 氏(KSEPL,  Engineering Research De-

pallmenl ） で あ っ た 。



１日目 は，本社でフレキシブルライザーの 第２

期海域実験における計測データの解析，ライザー

応答の数値解析，回 収し たライザ ーの解体調査，

疲労試験，疲労解析の結 果等について報告や討議

が行わ れ，２日目は研究所の試験設備を見学した。

2｡ 研究成果

フレキシブルライザーシステ ムの信頼性 を評価

し．設計裂作技術を確立するため，本共同研究で

は次の内容を実施した．

①　 ライザーシステ ムの設針裂作

《Z） ライザー システ ムの動的 挙動 シミュレー

ション解析

③ 計測 システ ムの設計裂作

④ 海域実験計測

⑤　 ライザ ーの回収調査

⑥　 ライザ ーの疲労解析

このうち当センターは主に，①の設計条件の設

定，（Z）の解折rl］データの提供，＠ の超音破を利川

した浮体運 動と ラ４ザー拳動の計例システムの国

発と実証，＠ の計測とデータ解析を担当した．

約 １年問の海域実験 後の． ラ４ ザーの回収 調

査・試験及び解析の結果． ライザ一各層の寸法は

設計値の許容範囲内であっ たこと，疲労の程度は

極めて小さく海域実験 前と比べて十分な残存性能

を保持していることが確認でき，フレキシブルラ

イザー システムの設計手法及び施工技 術の妥当性

が検証された．また． シェル側の分1:!として実施

した海象｛波．潮流1 や浮体の位 破と越動の計洲

データにj,1づ くライザー挙動の ３Ｄ 動的 シ ミュ

レーショ ン解析の桔果.ライザ 一の張力,IIIげモー

メント． 変位等が，おおむね良好な1¶度で推定で

きることが確認された．

今川の海域実験用のライザ ーは，将来の二一ズ

と し て ガ スや商 硫黄 分流 体川の高 圧管｛5,ひ00

psj 程度j に も対応できる仕様であり，したがっ

写真一Ｉ　KSEPL のＨ. j. Kastelein 氏の碍究室にて

左より．ＭＩ．Ｐｉｊ鈿s，Ｍ｢. Kastelein,

Misｓ Rourio. 福氏g 古河電工㈱｣

て海峨実験で得られた種々の計測データや回収し

たライザーの性能試験 データは。 今後の開発・設

針に対して大いに役立つことが期待される。

3｡ 研究所(KSEPL) の見学

今 回 兄 学 し た の はRijs ｗijkの 研 究 所 で，

Royal Dutch She1160 ％.Sbell Transportation

&  Trading C ・｡40 ％ の出 資 に よ るShell Re･

sｅａrchの中 のＩ研究所であ り， 】957年に設立さ

れた。

Shell Research は シェ ルグループ の１部門で｡

15 11究所（ ８ヵ国 ）に約7,000 人を緯し，研究

分野は石illl ・ ガスの探査・生産，天然ガ ス，裂遇，

供給 ・市場調査，化学裂品，ユーカリの川殖，金

属等にわたり，年間約8.5 億米ドルを投資してい

る。このう ち石 油・ガ ス関 係の占める比串 は約

40 ％ であるo Rijswijk では石油・ガ スの探査，

生産のため の研究開発を11当し,職口は650 人｛内

女性 ｝00人）で平均年齢は37-38 歳であり，物

理・化学 一機械 ・材料・生物等と出身はさまざ ま

であ る。General Research, Geology Research,

Engineering Research 等 ６-）の部から成っ てお

り，フ レキシブ ルライザ ーの研究はEngineering



Rｅsｅａrchが担当している。

迎営資金の比率はSIPM から50 ％， オペレー

ティング会社から50 ％（競争に より獲得）であり，

SIPM はKSEPL の 財 政 上 の コ ン トロ ー ルを

行っているが，人 材交流を辿して両者の関 係は緊

密である。また， メジャーの石 油会社との共同研

究 が多いとのことで。 企菜の１研究所でありなが

ら将来の利益と存統に必要な技術開 発を，常 に探

求している姿勢がうかがえた。

R. B. Sterwart 氏による上記研究所紹 介に続い

て, H.J.  Kastelein 氏 の 案内 で次の試験 設備を

見学した（写真一1 ）。

（l ） フロ ーラインの成分測定試験器

生産原iiii中のガス， オイル，水等の成分

測定を行う。

（２） 高圧タンク（２罌）

水深1,000 m と2,000 m の 高 圧 環 境 を

摸擬して油井のパ ルプコントロールの性能

試験等を行う。

（３） ケーシングパイプの接手の1川兄試験装置

実際の スケールのパ イプを接続して荷重

試験を行う。

（４） 流力減豪力淇||定 装置

ジャッキアップ，セ ミサブ，マリンライ

ザ ー等海洋構造物の小振幅・高周波動揺時

の減衰力を測定する。

（Ｓ） ドリ ルビットの棚発試験

コンピュータによる解析70  %, 試験30

％ の剖 介でビットの最適形状を選定 する。

（６） マットモ ーター試験装置（写真の み）

（７） ケーブ ル疲労試験装置

ケーブルやライザ ー節長大線状構造物の

耐用年数の評価を吁う。

（８） 浮体式 生産システム用機器試験装置

高さ30m に設け た油圧式 献験機 にフレ

キ シプ ルライザーの 端部を接続して,曲げ，

張力。内圧，ねじり 等の 複合荷重 を練り返

し作用させてライザーの挙動を測定する。

マリンライザーの試験も可能だがほとんど

がフレキシプルラ４ザーの試験に使用して

いる。

今回隕られた設備のみ見学したが。石油・ガス

開発に必要な各種要素機器の試験設備が数多くあ

り，まさに現場直結の研究を行っているという印

象を受けた。しかし，研究分野が多岐にわたるこ

とや新規設備の導入の必要性等により，試験場の

スペース不足や配霞が問題になっている様子であ

る。また，見学中次の話を闢くことができた。

①　フレキシブルライザーは。石油・ガスのフ

ローラインの曲がりや伸縮に対して柔軟性が

あるところがスチールラ４ザーに対するメ

リフトで。主に生産用であり，北海にて既に

使用の実績がある。

②　オランダにおける海洋開発は，沖合の石

油・ガス開発を意味しており，沿岸域の利用

法の研究は全く考えていないようである。例

えば波エネルギー利川はコストが局く。非経

済的と考えている。ただし，風力エネルギー

については一部で利用されているとのこと。

4. おわりに

今回の海域実験は，センターにとっては央海域

における浮体や海II･物体の位置や運動を精度良く

計測・解析する手法を研究閧発し，実証する機会

であり，その意味で所期の目的は十分達成された

と思われる。

また。ユーザー側としてのシェルの考え方や要

望を知ることができたことは，今回の研究開発の

実用性を高め，将来のニーズを把握する上で有意

羲であった。今後とも，海洋開発に関する種々の

分野の情報を入手し，あるいは研究者らとのコン

タクトを広げるよう心掛けていきたい。



〔海外出張・海外調査団報告〕

ODP-TEDCOMに参加して
深海開発技術部　高川真一　Shin-ichi

Takagawa

1. は じ め に

1991 年 ９月11 ～12 日 に開催された国際深海掘

削 計 画 一 技 術 工 学開 発 委員 会4 以 下, ODP-

ＴＥＤＣＯＭ と 略称 す る）に 参加し， 深海掘削 に

関 する現状技術と将来展望Sこついての憲兄 交換，

なら びに ＲＯＶ に関 する技術動向についての調査

を目的と して。 カナダと米国に出張した。この出

張では当 部研究謬」主任の鈴木山岳氏は全行程同 行

し，当時 米国 ウッズホール海洋硝究所に滞在巾の

探海研究部の田中武男研究員はODP-TEDCOM

のみに同行 した。出張 周回 は平成 ３年 ９月10 日

から25 日 まで の16 日問であ る。

2. TEDCOM

こ のTEDCOM は第10 回 であ り。９月11 日，

12 日 の ２日|司にわたり カナ ダ。 ビ クトリアのビ

クトリアコンフ ァレンスセンターで|周催された。

ここ には正委員 である東亰大学圸 矼丿研究所の笠篤1

順三助教授の代理として筆者が参力11し，田中研究

貝と鈴 木研究i;II主任は オブ ザーバとし て参加し

た。

第 １日目には主として ドリルの刃先にダイアモ

ン ドをj:|】い るDCS  (Diara・x,ｄ Coring Systｅｍ）

の現状及び将来に関 する 報告がなされ。第 ２日t ］

には深掘り技術に関 する報告がな された。 また第

2 H11 の午後にはビ クトリア港に第140 次航海の

準備のためi&it  Iしている「釦ides Resol ｕlion号」
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C以下JR 号と略す ）の 乗船兇学訪問 がな され。

船内においてソ迎の委貝からソ連の掘削船につい

て紹介 があり，また筆者は日本の深海掘削船の紹

介を行った。

なお ＤＣＳと は，０ＤＰ で まだ達成さ れていな

い 海底からの齠削長2,000m 以 上の克服のため

に 残された最後の 手法と して, TEDCOM が全

精力を注いで|』11発を急いでいるものである。岩石

を砕いて掘り進む 従来方式に比し て. DCS は鉱

山で従来から用いられている方法で岩石を削って

掘 り進むものである。ただし刃先が孔底を押 す力

が一定でなければならないが，船の動揺でこの力

が大きく変動するために， スムー ズな齠削ができ

ないのが呪状である。

2j　 篳１日目 ４９月11 日）

第１日rl には, 第134 次－139 次航海の爾要と，

ＤＣＳに関 する・ ｎ，ｉ ｌ 段階の開 発， 第N2 技

術航海の計画等が紹 介され議論された。

ＤＣＳについては。 その開 発を ３段階に分けて

おり｡ ・II の前半までが第132 次航海で終了して

いて。 今後は，その後半を第142 次航淘で試験を

行う予定であるとしてその胝要が紹介された。

第 １の後半で開発された ものは， 改良型Mini

ｌＩＲＢ Ｕｌａrd rock guide base) であり，従来は４

卿 で安定さに 欠けていたものを３脚にしたこと

と｡25 度傾斜まで使用できるシンパjレを設けた

こと等 であり，1992 年 １月予定の142 次航海で

試験 する予定 になっている。

ＤＣＳ は齠nll巾に 刃先押しつ け力 をｰ･ 定に保つ

ために，・ Ｉ の最終段噛では掘削管lヽ･端で刃先を



滑らせて船体の上下動を吸収する方法と，同上端

で能動的に上下動を吸収する方法の長短の比較が

された。しかし，それぞれに問麺点を含んでいる

として。 再検討することとなった。

2.2 第２日目（９月12 日）

第 ２日目には，０ＤＰ の中に ある各パ ネルや

ワーキンググループでの討議内容の紹介や， 水深

2,000 ～3,500m の海 域で海底下掘il」深 度2,000

－3,000m の海洋地殻を掘削するケーススタデ4

が示され， 午後には停泊中の「JR 号」の見学会

が開催された。

兄学の後に船内でまずソ連が計画している掘剛

船の晩|･］があっ た。ソ迎の掘削船は1991 年６月

起工し93 年４月完成予定であるが，財源上の問

嘔もあって完賊は1994 年に ずれ込むと言う。本

船は 水探6,000 m にてl,5 叩 ｍ海底刪削 で きる

能力 を有してい る。「JR 号」と同様ライザーを

川いないで眤削するが，能動的 上下動吸収装置を

装備する予定である。またダウンホールモ ータを

川い， 刃先が摩耗しても掘削倍を引き上げること

なく， 刃先のみを取り持える方式を採月】するとの

ことである。

Ｈ本の計■sこついては筆者が概要説明を行った

が, 4,000  m ライザーについては＆委貝と も驚い

ていた。ただこれらを計画分搭載するには船体寸

法が小さすぎるのではないかという指楠があり，

これに対しては今回小し た船体主要寸法等につい

ては戳略検XI 値であって，これから具体的 な検討

を行って決定していく旨説明した。

2,3 全体的印康

２日 間の 会議を 通し て，ＴＥＤＣＯＭ が行き詰

まってい るように思 われた。 すなわ ち，掘nll長

2,000ｓ Ｕ 上を目指して努力しているにもかかわ

らず，裂在のところ1,700 m 程度止まりであI〕.

ＤＣＳという新しい方式を導入し ようとし てい る

のに辺1々 として進まない。-･一方，科学者サ４ドか

らはこの遅れに不満 の声が大きくなって きてい

る。 ラ４ザ方式が必要なことは分かっていても。

資金の制約や「JR 号」を大改造せずに用いると

いう制約等から｡それができないというものである。

3. テキサスＡ＆Ｍ 大学－ＯＤＰ本部

（ ９月18 日）

ここでは主として，０ＤＰという組織の迎営に

ついて貿問し た。これは，０ＤＰ からすでに組織

表 が公表さ れ てい る もの の， 各Ｃｏｍｍｉｌtｅｅや

Ｐａｎｅｌの関係が必 ずしも明暸でなかったからであ

る。その結果，この運営はテーマ募集から選定・

決定に 至る まで セン ターに おける「し んかい

2000」 や「し んかい6800 」の迅航と似ているこ

とが分かった。

一方，総額約 ４千万ドルの予算は，米国生産価

指数に聾づ く４ンフレ分を乗せて長期計■が立て

られている。また連航賢は日額約 ４万ドルで，こ

れも生産価指数に基づくインフレ分の増額を考慮

してあると のことであった。

4. Reading and ＢａｌｅＳ社石油リグ

Zane Banes （9 月20 日，メキシコ湾上）

海上はかなり荒れていたが，次の作業 へ向けて

改造中の Ｚａｎｅ Banes 上ではほと んど揺 れを感じ

なかった。概略の説明 を受けた後にリグ内を見学

した。掘削船の検討で問晒になっているラ４ザパ

４プの取扱いの尚題。特にＢＯＰ から切 り離 す疆

にトラブ ルが多い点 について貿問し たところ，

Zane Ｂａｎｅｓは七ミサブ船型であることとヒ ープ

コンペンセータの効きが良いので，そのようなin]

題はないと のことであった。

見学終了後に,ＢＯＰ の設置 やＢＯＰと ラ４ザと

の接続の状況を写したビデオを見た。これは同船

椙載のＲＯＶで撮影したもので，ＢＯＰ やライザ

の上下動lよまったくなく，非常に安定した状態で



接続作業をしていた。水平位置を合わせるのに

ＤＰＳを用い，通常は20 －30 分程皮でできるとの

ことであった。また，水平位置の確認はＲＯＶで

行っており，ＲＯＶが動き回って水平位置が一致

していることを確認した上で接続している。

掘削船の開発にあたっては，ヒーブコンベン

セータが十分に機能して，海底付近にあるBOP

やライザがほとんど上下動しないようにすること

が肝要であることと，接続の位置合わせ用に

ＲＯＶが是非必要であることを認識した。

なお，このＲＯＶのケーブルハンドリング装置

について観察したところ，ケーブルは鉄線外鎧で

あり。トラクションウィンチはジープ軸傾斜式の

ケーブル捩れ防止機柵を採用していた。

5. カナダ太平洋地球科学研究所

（９月13 日，カナダ・ビクトリア）

この研究所は水産研究所と同居しており，総勢

約400 名の内，水産研究所が約350 名で，太平洋

地球科学研究所が約50 名の陣容である。

ビクトリアは地震が多く，地盤が緩くて地震に

対して弱いことから，この研究所はこの地域の各

所に設既した地震針からのデータの集中監視所に

なっている。そして，プレートの運動等の地球科

学研究の最前線として関係するいろいろな研究を

央施している。これらについて丁寧な説明を聞い

たが，特に興味を引かれたのはプレートの助きを

音響で計測する計画が進行しているという点であ

る。

従来音響ＬＢＬでは，計測誤差が約20m あっ

てとてもプレートの微小変位は計洲できないと

思っていたが，この計画は約10  cmの誤差で計

測し，年4 ～５ｃｍと言われるプレートの動きを2

一一3年で検出するというものである。

もう一つ非常に印象に残ったのは，研究棟を廊

ドに沿って歩くだけで，それぞれの研究室でどの

ような研究をしていてどのような成果が得られて

いる かが分かるように，様々な趣向をこらしたパ

ネルが壁に掲示してあること である。足非見習う

べきであると思った。

6. International Submarine Engineering Ltd｡

(ise;〕（9 月16 日,カナダ･ ポートコキトラム）

ISE  f<l:は世 界的 に 有 名なＲＯＶ メーカーで あ

る。ここでは主にＲＯＶにかかわる問題について

粲 論し た。

近年大深皮 ＲＯＶについては。 ランチ ャー方式

をやめる傾向にあるという話を聞くがと水を向け

ると，次のような答えが返ってきた。「最近ラン

チャー方式の5,000 m クラ スの ＲＯＶを ２基裂作

し てｌつは国の機関に，他の １つは民間に販売し

たが。国の機関 の方はドッキングに失敗して破損

したのに対し，民間の方は非常に良 好に運用され

ている。両者の違いは。国の方はケーブ ルの伸び

を川待して支援船の上下動吸収装置を設けていな

かったため であり，民問の方はそれを装備してい

た点にある。また国 の方はランチャーが軽すぎた

こと も原因 であったので，その後に錘りを迫加し

ている」。

この答えは，適切な対策。只体的にはケーブル

の伸びに期待せず， 支援船に適切な上下動吸収装

置を設けることと， ランチャーの水中重量を適切

にすること によって，ランチ ャー方式は十分に成

り立つという見解を示し たものと理解される。

ケ ーブルのサンプ ルもあったのでその構造等に

ついて蔽論した。この中で，水圧による締めつけ

が問題になるのでケーブ ルには中空部分を残さな

い ようにすること, 残る場合は油を充填して均圧

榊造にすることが重要である旨の見解が示された。



7｡　ハワイ大学George Wilkin ｓ博士との討論

（９月23 日，ハワイ・オアフ島）

George Wilkins 博 士は，ハワ イ大学地球物理

研究所に籍を卮く ケーブルの専門家である。博士

と は主 に. ROV 用ケ ーブ ルの ト ラブ ルを避ける

ための設計上の要点について討論し た。この中で

構造設計上の要点としては，ケプラ張力 メンバー

をロット化することの良し悪し よりも，むしろ張

力メンバー同士が滑りやすくすることが重要であ

るとして， 水圧で締めつけられることのないよう

均圧化が重要であるとの見解が示された。 また。

トルクバランスを取るために内層・外層で巻き方

向を逆にする場合は，問に潤滑哂を入れると 両者

が滑りやすくなって良好であるとの兄解が示 され

た。

8｡ 出張総括

8.1　掘削船関係

① 現ＯＤＰ では，様々な制約のために新たな技

〔海外出張・海外調査団報告〕

術開 発 は非 常 に困 難で あり， 海 底 下2,000m

以上掘削という目 標は達成が危ういように見え

る。

②　 ライザーパイプの問 題点 は，海底部分の上下

動をいかに小さく 押さえるかが決め手である。

③　 掘削性能の良好な ＤＣＳも先端部 分の 上下動

をいかに小さく押 さえるかが決め手であり，十

分な上下動吸 収装置の開発が不可欠である。

④　 掘削時間短縮 による 効率 化のため｡摩 耗した

刃先のみを取り替える方法を考慮すぺきである。

8.２ ＲＯＶ関係

①　 ランチャー方式 は決して減退の方向にあるの

ではない。問 題はむしろ ケーブ ルの弾性に期待

して十分な上下動吸収装置を般けないことに起

因しており， こ れがしっかりして おれ ばラン

チャー方式は大深度用として有効である。

②　 ケーブルの張力メンバ ーには均圧方式 を採用

する必要がある。

（l） ケーブルハンドリング装置における捩れ防止

策は，ほとんど目立たない形であるが実用に供

されている。

OCEANS’91国際会議に参

加して
深海環境プログラム推進課　許正憲　Masanori 

Kyo

1. はじめに

９月30H （月 ），前日の海洋科学技術センター

大運動会の 疲れも癒えぬ まま， ユナイテッド航

空・ホ ノルル行・ＵＡ-826 便をキャッチ するため

に成田空港・45 番ゲ ートへ向かった。

待合室は長雨の日 本をエスケープし，夏 のハワ

４ へと向かう新婚 カップ ルでごった返し てい た

が，その中 にぼつりとたたずむ男 達がいる。海洋

工学の 分野ではよく 知られた東京大学と日本大学

の先生方である。そして，彼らと私は同じ目的で，

つまり，1991 年10 月 １日（火） から３日（木）

にかけて，ホ ノルルで開 催される「OCEANS'  91



国際会議｣に参力|け るために渡航しようとしていた。

今回. OCEANS*  91の 会場 となっ た のは， 近

代ホテ ルの立ち並ぷホノルルのアラモアナ側にひ

と きわ目 立って そびえ立つ ヒ ルト ン・ハワ４ ア

ン ・ビ レッジ内 の コンベン ショ ン センターで あ

る。外では ピキニ姿の女性がj詞歩するトロピカル

リゾートホテルも，会場の中にｰ･ 歩足を踏み入れ

れば， そこ は世界から災まった海洋研究者違の熱

気でむ んむんしていた。

２． ０ＣＥＡＮＳ･９１

IEEE  (電 気亀 子工 学 会）の ＯＥＳ｛ 海洋工学

協会｝主俄に よる「ＯＣＥＡＮＳ」 には「ＯＴＣ（海

洋技術国際会議 ）」 や「ＲＯＶ（無人機国 際会巌 ）」

と 並んで，わがセンターJAMSTEC からも頻繁

に参加している国際会議な ので，そ の背 景につい

ては今更詳しく語ること もないと思う。

会議としては発表形式の討論 会と展示会が設け

られ。 今年 の総合 テーマは「90 年 代の太 平洋に

おける海洋技術とその可能性」であった。

討論会はさらに87 の専門テーマ に分かれ, 396

件の論文 が発妾された。日本からの発表は24 件

で，このうちJAMSTEC からは

① 「沿岸域に設 置したマ イテ ィーホエ ールと

離岸堤まわりの波と流れに関 する模型実験」，

加藤直三，海域研究部客貝研究員

② 「日本における波エ ネルギー利用に関 する

研究開 発」，宮崎武兄，洶峨研究部主幹

③ 「j,U気スクリーンによる天然生贄の建造」，

甲斐源太郎，海域研究部部艮（発表は宮崎主

幹が代読 ）

④ 「深海微生物実験 システムの開 発」，筆者

の針４件の発表があった。

３日問の延べ参加人数は約650 名で，規投とし

てはほば昨 年並であるとのことであった。しかし，

辿常，同時 開催さ れる ＭＴＳ 岡際会I漣が場所 一時

写真一1

刪 を 異 に し て ， 開 催 さ れ た ため か ， 覩 示 会 の方 は

規 模 が 小 さ く ， 出 艇 ブ ー ス は わ ず かZ3 件 の み で

あ っ た （写 真 一l ）。

会 議 全 休 と し て ， 特 に 活 況 を 呈 し て い た セ ッ

シ ョ ン は,  urn 地 ハ ワ イの 土 地 柄 か 。 鉱物 資源 調

査 。 深 海 調愈 。 自 然 エ ネ ル ギ ー に1剄連 す る も の で

あ っ た 。 以 下 ， こ れら に つ い て述 べ る 。

2.1　 組 物資源銅 壷

ノヽ ワ イ周 辺 は ， 米 岡EEZ  < 排 他 的 経 済 水 域 ）

内 で も特 に 竹 力 な 鉱 物 資 源 水 城 と さ れ ， こ れ ら の

調 査 ・採 砿 一分 析 等 に 閥 す る 研 究 開 発 が活 発 に 行

わ れ て い る 。 こ の た め ， 本 討 論 会 の 中 で も 特 に

「EEZ Ｍ ａｐｐｉｎｇ」｡ 「Mineral Ｒｅｓｏｕrｃｅｓ」 等 の

テ ー マ で は ， 聴 衆 も 多 く ， 盛 ん な 貿疑 応 答 が 行 わ

れ ， 現 在 ハ ワ イが こ れ ら に 強 い 関 心 を 示 し てい る

こ と がＭ え た 。

海 底 地 形 ・ 底 ｎ 調 査 技 術 関 辿 セ ッ シ ョ ンは ，

各 々 の調 査 グ ル ー プ 鋼|自 慢 の コ ン タ マ ッ プ や反 射

強 度 図 が 会 場 の 壁 一一面 ， 色 鮮 や か に貼 ら れ るﾘI で

行 わ れ ， 中 で も 地 元 ハ ワ イ のSSI （Seall 。。I

Surveys  International) 社 の 洲 発 し た サ イ ド ス

キ ャ ン ソー ナ ー 「Sea MARC シ リ ー ズ 」 の 発 表

が 多 か っ たよ う だ （写 真 一2 ）。特 に 「Fling Fish

lmage 」 と い う ， ま る で飛 行機 で 谷 間 に 沿 っ て 低

空 飛 行 し な が ら ， 陸 の 地 形 を 見 下 ろ す よ う な ，３

次 元 海 底 地 形 の ビ デ オ映 像 の 紹 介 が あ り ， 大 変印

象 深 か っ た 。 ま た ， こ れ は 人の 立 ら 話 を 耳 に し た



写真一2

NOSC はこ の ほかにも， シン グルモ ードの 光

フ ァイバ ーのみでつながった ＵＲＯＶ（Ｕｎtｅtherｅｄ

ＲＯＶ）が海底プ ラットフ ォームにドッキングし，

光 コネクタを貫合させ。データの送受 信を 行う シ

ステ ムのＭ礎献験等につい て発表を行っていた。

この システムは音響により, ROV を海底プラッ

トフ ォームに 誘導し， 祝認できる範囲からはカメ

ラ映 像により誘導する。 最終的に ＲＯＶ からグラ

バが出て，プ ラットフ ォームのドッキング架台を

把み，引 き込 み， コネクタを貫合する。 この実海

域試験は水探20m で行 われた。 実験ではプ ラッ

トフ ォームにカメラを装饑し， ドッキング後， カ

メラ映像を貝合コネクタとビーグル側・光フ ァイ

バーを経由 して。 母船に伝送している。このシス

テムは長 期 観測 ステ ーションの デー タ回収等に

とって，非常に有効とな るであろう。

発表の最終日には，深海ビーグルのパネルディ

スカッ ションが設けられた。 テーマは主に海底基

地構想における ＡＵＶ の信頼性，ワークシステム，

人工知能｡ パワ ーシステ ム。ナビゲー ション，デー

タリン ク，商川 化についてである。議長には深海

濳 水船の 分野で お馴 染みのTalkington 氏(NO-

SC ）が務め｡150 名ほど の部 屋が満貝 にな り，

時間を延長して，活発に討論された。

2.3 自然エネルギー

自 然エ ネルギーとしては。燦々と降り注ぐ太陽

光，- 一年を通して吹 き続ける貿易風，活発な火山

による地 熟， そし て， 世界中のサーフ ァーを魅了

する大波といった高ポテンシャルなエネルギー源

を持つハワイであ るから，これらの有効利川につ

いてはもちろ ん積極的である。

また，ハワイ島などでは沿岸の海底地 形が非常

に急峻な特性 を持っ ているの で, OTEC  (海洋

試皮左発IU ）の立地条件に も適しており，古くか

らこの分野の研究が進められて きた。現在ではこ

刀OTEC 技術 が， 富栄養な深層水を用いた魚貝

頃の養殖 や,ホテルの冷房 等にも応 用されている。

のであ るが，こ のような サ イド スキ ャン ソー ナ一

に よ る ３次元 海底 地 形 イメ ージ と，ＲＯＶ や深 海

曳航 休に よ るカ メラ イメ ージ をド ッキ ング し た映

像 を作 ろう とい う ア イデ アもある よう だ。

2.2 深海技術開発

深 海 技術 閹 発 のニ ーズ は有 人潜 水船 か らROV

（無 人機 ），そ し て，ＡＵＶ（自 律型 無人 機 ）へ と

移 行してい る。

ＡＵＶ に 関 し て は ＮＯＳＣ ｛Ｎａｖａｌ Ｏｃｅａｎ　Ｓyｓ･

lems Center) から ま と め て 発表 があ り， 特 に彼

ら が 現 在 着 手 し て い るAUSS  (Advanced Un-

manned Search System) 計画 につ い ては そ の全

貌 が明 らかに な っ た。

ＡＵＳＳ は，20,000fl の 海 底 で 無 索 無 人 で 物 体

探 査を 行う もので ， すで に2,00011 での 実験 には

成功 し てい る。 全長 はFj5.7m. 重量 は1.  3t で，

圧力 容 器はGFRP  (グラ ファ イト強 化プ ラ スチ ッ

ク ）をμ|いて い る。

ま た． ＡＵＳＳ で 用 い る音 響テ レ メ ト リ の 】例

と し て， 画 像 伝 送 に つ い て の 発 表 が あ っ た。

ＮＯＳＣ で も鮎1前 から 音 響 画 像 伝送 の|詞発 を 行っ

てい ると いう 噂は 耳に して い たが， 今 までに 正式

な発 表は なく，一 体ど のレ ベルなの か大 いに 興味

を持 って い た。 しかし， 今回 の ＮＯＳＣ の内 容は，

亅AMSTEC とNEC  (日本 電気 ）の 共同 研究 とし

て，０ＣＥＡＮＳ’89に既 に 発 表 され たものに 比 べ，

進 んだ もので はな いと いう印 欽を受 け た。



とにかく，今回の会議を通しても，ハワイがこ

れらの自然エネルギー利用に関 する研究開発に多

大な 努力を注いでいることが伺えた。

3｡ お わりに

このほ かに一般のセッションに混じって，高校

生達に よるセッ ショ ンが般けられた。その 名も

「Star Trek 」 な らず，「Ocean　Ｔrek」 などと 名

付けているところがアメリカ人らしい。日本の教

育者も。子供達 をただひたすら受験戦士として育

〔海外出張・海外調査団報告〕

て上げる だけでなく，こ んな素喟らしいチャンス

を与えてあげることも大切なのではないだろうか。

残念ながら，この セフションを聴くことができ

なかったが，道端のいたるところで，自由なスタ

イルの高校生述が海洋開 発について大人顔負けの

議論を交わしており，頼もしいニ ュージェネレ ー

ションに海洋の明るい未来を感じた。

次回のOCEANS'92 は，1992 年10 月26 日か

ら29 日まで，米国 ・ロ ードアイラン ド・ニュー

ポートで開催される。

運航部　加藤美志彦　Mishihi

ko Kato

1. は じ め に

1990 年10 月， ハンブ ルグにて開 催された第 ４

回 国 際 運 航 者 会 議(International Ship Oper-

ators Meeting　ISOM) に引 き続 き，91 年 に第

５回会議がフ ランスのパ’爿こおいて開催さ れた。

今回 も海洋科 学技 術センターから中戸弘之理事

及ぴ筆者と，当センターの舶を運航している日本淘

洋事業株式会社の千葉胤英社長の３名が参加した。

また， この 会議出席 後，英国の ＮＥＲＣ（自 然

環境研究会 議）のRVS G 靭査船運 航部門）を訪

間する機 会を得たのでそれらの結果について報台

する。

2. 第５回国際 運航 者会議

2.1 概 要

44

第5回国際船舶運航者会議及び英国NERC（Natural Environ-me
nt Research Council～自然環境研究会議）のRVS（Re-se
arch Vessel Searvice～調査船運航部門）について

昨 年 の ハ ン ブ ル グ で の会 議 に つ い て の 報 告 で も

記 し た と お り ， こ の 会 議 は｡1987 年 ， 英 国 の 自

然 環 境 研 究 会 議 （ＮＥＲＣ） が 海 洋 調 査 船 の 効 率

的 運 用 を 図 る た め ， 世 界 ９ か 国 ，18 の 海 洋 調 査

船 運 航 機 関 に 呼 び か け て始 ま っ た も の であ る 。 第

１ 回 が 英 国 ロ ン ドン ， 翌88 年10 月 に オ ラ ン ダ の

パ ー ク で第 ２ 回 目 ， ま た ，89 年10 月 に は 米 国 の

ワ シ ン ト ン ＤＣ で 第 ３ 回 目 の 会 議 が 開 か れ た 。

そ し て ，90 年 の10 月 に 第 ４ 回 の 会 議 が ， 統 一一直

後 の ド イ ツ の ハ ン ブ ル グ の 連 邦 海 運 ・ 水 路 局

（ＢＳＨ，Ｂｕｎｄｅｓｍａｄ ｕｅr Seeschiffart ｕｎｄ Hyd-

（ographie ） で 開 催 さ れ た 。 当 セ ン タ ーは そ の 都

度 参加 し て き た もの で あ る 。

従 来 から 当 会 議 の 目 的 は ，世 界 の 海 洋 調 査 船 の

効 率 的 運 用 を 図 る た め ， 相 互利 用 等 を 推 進 す る こ

と に あ る 。 その ため 当 面 ， 各 国 の調 査 船 の 運 航 計

画 及 び主 要 目 等 の デ ー タベ ー スを 作 成 し, 相 互 の 情

報 交 換 の 効 率 化 を図 ろ う と して い ると こ ろ であ る 。



本年の会蛮は10 月 ９日，パリのIFREMER

本部で|荊蚶された。

日本以外の参加者は。ベルギーのＭＵＭＭＳか

ら１名，フランスのＩＦＲＥＭＥＲ から４名及び

】ＦＲＥＭＥＲの船舶迅航会社のGENAVIR 社から

１名，オランダの海洋研究所から１名。米国の

ＮＳＦが２名。デラウェ ア大学のデータベース

OCEANIC から１名，英国のNERC から２名，

同じく ＭＡＦＦ から１名. FAO の１名の他，今

回初めてソ連のシルショフ海洋研究所から１名の

参加を得た。

なお，オーストラリア，カナダ，フ４ンランド

及びＥＣ等についても招聘の手紙を出したが，

不参加の返事があった。

写真一Ｉ　ＩＦＲＥＭＥＲ本部

2.2 主要議事

主 催 者IFREMER の Ｄ.Girａrd氏 （本部 船舶

海洋機器迎航部艮 ）が議長を勤め， 会議 が進めら

れ，次のような議論等があった。

最初に。今回初めて参加したソ連， シルショフ

海洋研究所のボ ルシコフ帖士に対し，歓迎の 意味

を込め た紹介があった。

次に，各国の調査船の迎航計画に関 するデータ

ベースの インプットについて は, EEC,  FAO,

及びOCEANIC  (米 国デ ラウェ ア大 学の デー タ

ベース）が災 まって調整し た結 果，ＥＣ のフ ォー

マットが上記すべてのデータベースに互換性を有

するようにしたので，今後，これが有効活川で き

るようになった。 現在，17 か国の船 舶の 情報 を

苗積しており，毎月500 件の問 い合わせがあり有

効に機能している が， さらにより良 くするため，

ＩＳＯＭ メン パ一か らの情 報の積極的 な提供 につ

いて依頼があった。

また, OCEANIC の 維持 費につ いては。 こ れ

まで米国の ＮＳＦ が支援してきており, ISOM の

メンバ ーにも依頼していたが，外国 からの資金援

助は柚 々困 難な問題 があり，ＮＳＦ としても 何ら

かの手段を誦じ る必要があると考えてい るとのこ

とであり,現実的な解決が図られようと している。

次に，各国の 船舶の相互利用等について現状の

報 告 があり， 英国 （ＮＥＲＣ）では. IFREMER

と船舶 及び主要な施設についての相互利用の協定

を締結 している。米 国との相互利用について も順

調に継続されており，改造後の調査船「 デ4 スカ

パリー」は早い時期に米 国の利用計画がある。

フラン スのIFREMER では，最近では 各調査

航海ごとに 数 名の 科学老の 相互乗船を行ってお

り，最近では，機器の相互利用にまで発展し て。

浅海曳航式 サイドスキ ャンソーナーＳＡＲ を カナ

ダの調査船に乗せて使用している。

日本からもIFREMER との北フ ィジ ー海 域で

の潜航調査の現状や，米国・中国と も共同研究を

実施している旨報告した。

オラン ダ及びベ ルギ ーでは， それぞれ１隻ずつ

しか海洋調査船を保有していないこと から，いまだ

協力関 係は 具体化して いないとの ことで あっ た。

さ らに，今回の 会議での 新しい成果と して。 各

国の 海洋調査船が調査航淘中に種々の槻Ｓ を海域

で亡失することが多々あるが，との ような機器を

どの海峨で亡失し たかの 情 報をＩＳＯＭ メン バー

で交換することにより, その回収の可能性 もあり，

また，有人櫓水調査船の危険防止にもなるので，

検討する価値があるのではないかとの議論 がな さ

れた。

今後｡OCEANIC の データペ ースのｰ･-jl;1と し



て積極的 に只体化することとなった。

その後，早速この取り決めは機能しはじめてお

り， 係留系の 亡失等の迎絡が入りはじめている。

続 いて， 各国の最近の調査船の新造及び改造船

の状 況について報告があった。

英岡からは，「ディスカバリ ー」が現在改造（含

む ジャンボエ 事）中であり，船殼工事が終了し，

艤装に収りかかる段階で，目下工事を急いでいる

との ことであった。

同 じく, NERC の 新しい砕氷船「」.ｃ. ロ ス」

が完成し，税在，最初の調査航海への出航準餒巾

であるとの報告があった。

日本 からは，「し んかい6500 」 のｖＴＲ を紹介

し。昨 年４月の引 き渡し以 後，これ まで に60 回

を越える潜航を行ったこと等について報告した。

フランスからは，新たに完成し た「アトランテ」

につ いて紹介があり，乗船研究者には好評である

が。 まだその能力を すべて発批しているとはいい

がたいと の報告があった。

オランダからは「ベ ラギ ア」という 船名の60

m 級の 調査船が 完成し，北海で稼働中 であ ると

の報台 があった。

米岡 からは，次のような報告があった。ワシン

トン火学に新しい調査船「トーマストンプソン」

が引 き渡されたこと，「 ノア」の 改造工平 が終 わ

りウッズホ ール海洋研究所に引 き渡されること，

及び「 メルビル」の改造も順調に進んでおり，米

年２川にスクリ ップス海洋研究所に引 き渡され，

その結果両船とも米岡の92 年の「WOCE 」プロ

グラムの実施に貢 献できること が可能と なる。ま

た，新しい砕 水船が建造巾 であり｡92 年以降の

ＮｓＦ の北極プロ ジェクトに少なくとも10 年は従

事できる。艮川的には「トーマ スワ シントン」｛ス

クリ ップス海洋研究所｝の 代船を95 年に，「 アト

ランティスｎ」（ ウッズホー ル海 洋研究所）の代

船を97 年に建造することが決定されている。

また，「 ノア」 を潜 水調査船「 アルビ ン」のは

船に改造 する計画 もある。さらに。北樋i城,薦査 の

ため の調査船 がア ラスカ大学で検討I=IIIである。

次に新 たな研究計画の紹介があった。

米国では. ＮＳＦ がIII心となって推逃している

グロ ーバルチェン ジプロ ジェクト（全地球的 変偽

現象の観測調査 ）について説明があり，膨大な海

洋筬測を必要とし，多数の調査船が必要な本プロ

ジェ クトへの 各国の協力が要請された。

次年度以降の本会議のIJI飭について 鏥議し，既

定のとおり，92 年は.FI 本で開 催することとな

るが，アジアで初めてのlj卯11であり，この会議が

真に世界的な ものとなること を高く評価するとと

もに， オーストラリア等，新規の参ｶ||者があるこ

とが期待された。

|ﾖ程として。当センターから， テクノオーシヤ

ン ’92が10 月21 日 から24 1ﾖ まで 横浜でlll･llさ

れるため，その翌週の10 月26 日（月 ）に開催す

る旨提案し，全員 の合意を得た。

また，93 年については，ＩＦＲＥＭＥＲ とNERC

は共|司で海洋調査畷器のシンポジウムの計両をし

てい る。 これはOCEANS  ^93と 合わせてプ レス

トかニ ースで開 催されるもので，本会義メンバー

の参加が要Ji¶された。

lbl後に，この会議の創般から今|!!|まで事務Ｑ長

を５年間努めた英岡NERC のバートン氏がリタ

イアすることと なり。頡長からその労に感謝の意

が表明され，次いで新たに， オランダのヘネゴウ

氏が企£j-一致で新しい41 窃局 長に逃fE された。

92 年の秋に は。 当 センターの｝1｛艱 でこの会議

を行うこととなるので，同氏と緊密な辿絡を取り

ａ つて準縊を迦めることとなる。

3. ＮＥｎＣ（Ｎａｌｉｏｎａｌ Environment Research

Council)  RVS  (Reseach Vessel Searvices)

ＲＶＳは英岡 ウェ ールズ州 カーデ４フの郊 外の

バリ一にある。



パリーは，かつて石炭の積み出し港として栄え

たところで，ＲＶＳ はその遺産である長 大な 岸壁

とそれに隣接する敷地に立地している。

残念ながら われわれが 訪11Uした10 月16 1引こ

は，すぺての船が山払っており，岸壁と陸上施設

のみ見学した。

写真一2 パリー駅

D「｡ フ ヱ４所 長，【ＳＯＭ 事 務 局長 で あ っ たＦ.

バ ート ン氏ら から概 況説明 を受 け たの ち主 要な施

設 を見学 した。

英 岡 で は 教 ず7 科 孝 省 の も と にABRC

｛Ａssｏｃｉａtied Boafd of Research Council) があ

り， 科 学 技 術 に 関 す る 研 究 費 約 £1,000M （約

2,400 齠円 ）の配 分を行 ってい る。

NERC へは， 約 £120M （約2881al 川 がま わ

され, NSS  (National Scientific Ser ｖiceｓ｝に約

£15M ｛約36 嶝円 ｝が配 分される。

そ の う ちRVS へ く る の は 約 £７Ｍ ｛約17 億

Fll｝であ り，こ の予算で ３隻の調査 船｛チ ャール

ズ・ダ ーウ４ ン， チ ヤレ ンジ ャー及 ぴデ ４スカ バ

リ ー｝の運航 を行ってい る.

RVS は自 ら1よ研究 を 行わ ず， 船 の運 航 と海 洋

観測 機・ のIJI発・整 備の みを行 ってお り， 英川ll･I

の科 学者 がこ れらの船を 使川するこ とがで きる。

最 近， 駁新 の砕氷船 「 ジェ ーム ズ・ク ラーク・

ロ ス」4 南 飩iのロ ス海に 名を 到 す英岡 の科学 者 の

名）が完 成 し た。 同 船は 全長99m ，0.8m の 砕

冫k齦Xj を もっている。

また。「デ4 スカバリー」はポ ルトガルの造船

所でジャンポエ舉を含む大改造中である。

Ｒｖs は少ない予 算で運営して おり，シフプタ

イムを売って稼ぐ必要もあり，水産関係の 調査に

売ったり，米国と相互乗船等を行ったりしている

とのことであった。

人貝 としては，47 名の士官，52 名の クルー，

23～4 名のサイエンススタッフがいる。

陸上支援部111jは65 名で，うち40 名が技術支援

部門である。

また，船上での調査観測業翻を支援するため，

船員以外の技術スタッフ を乗船させている。

たとえば，「チャールズ・ ダーウ４ン」の調査

航海では, メカニック２名,針測２名，コンピュ ー

タ１ 名針 ５名を乗船させてい るとのことであっ

た。この ような観測形ｌ は，今後，当センターで

も参考と すべきものと思われる。

また. RVS では， 当セ ンターやフ ラ ンスの

IFREMER と異なり，外部の民同 企業 に運 航を

委託することなく，自ら運航しており，彼らとし

ては，外注するメリットはないとのことであった

が，この点については国情の違いもあり，予算制

度や人事管理等の 面からも単純な比佼 はで きな

い。ただし， 合理化・コ スト逓減は戡底してやっ

ているとのことで，乗船研究者のペッドメーキン

グや食事の配贈もセルフサービスとすることによ

り。司厨員を減員さ世たりしているとのことで，

直ちに まねできることではないと思 われる。

所内には， 観測機■の整備場や予 備品等を収容

する介庫，!i!外のコンテナla場等があり。当セン

ターと同様の訊景が兇られたが。観測機器だけで

なく，橇侖胴衣や機関部の予ｉ 品等，船舶閥有の

資･Ｈの1呆管が多くのスペースを占めており。この

点では，自ら船を勍かすことによる特有の状況が

見られた。

観測機器の整備室では，トランスポンダを始め

とする音恆機・ や流速計 一重力計等の 各種観測機



写真一３ ＮＥＲＣ の玄関

にも500 名を規模とする計画を持っているとのこ

とであり,今後の 発起が期待されるところである。

4｡ 日本への期待

器を整嵶していたが，専属の技術スタ７フがいる

ため．自ら手作りで機器を製作しており，所内は

さながら町工場の ようであった．

前述のとおり． バリ ーはウェ ールズ炭の稻 み出

し港として発展し たところであるが，今はかなり

寂れており． 比較的安価に岸壁や土地が入手でき

たこと から．この場所に ＲＶＳが設置されたもの

と 思われる．し かし，ＮＥＲＣ としては， 今後サ

ザンプトンに梅洋関 係の施設を集111させ，人口的

〔海外出張・海外調査団報告〕

国際マリンバイオテクノロジー会議に参加し
て

深海研究部・深海環境プログラム　長沼毅　Takeshi Naga

numa

当センターの「深海環境プログラムー 深海徽生物研究グループ（Ｄｅｅｐ StaT グループ ）」 が

発足して一年余りになりました。この間,多くの方々の御 協力をいただき,いくつかの成果があが

りました。その成果の発表をするために昨年10 月,米国で開佃された「第２回 一国際マリンバイ

オテクノロ ジー会舉（ＩＭＢＣ’91）」に参加しましたので｡その模様等を簡単にご紹介いたします。

|。 は じ め に

1980 年代巾頃 から急速にマリンバ４ オテクノ

ロ ジーヘの関心 が高 まってきました。例えば，米

閥ではカリフ４ ルニア人学やメリ一一ランド人学な

パリでの国際船舶運航者会,碵での議論及び英岡

のNERC を訪|司し，同所の幹部との意兇交換を

j重じて，諸外国 がF｢本の海洋r凋査船の活雛に期待

するところが極めて大きいことが感じられた。海

洋科学技ｉ センターが。潜水調査船を２災も運川

しており，さらに大深度の無人探査機をも建造し

ていることは良く知られていて。 今後，ますます

盛んになる岡際共同研究のために，我が海洋科学

技術センターの船が活川されることが９ まれてい

る。

センターとしては世界に伍して，さらに調査|成

祟を挙げるため安全な迦航を第一とし，これらの

潜水調査船等を活川しなければならない。

とにマIJ ンパ４オテクノロジー弋ンターが開設さ

jl，オース|･ラリアでは淘洋科学研究所なとが稻

極的 に硝究を進めています。

我が国でもマリンバ４オヘの関心・ポテンシャ

ルはと い,:laく，|lt界的に|･･, ブクラスにあると



言え，第１回国 際マリンバイオテクノロジー会議

（19891 が東京で開催されたほど です。この東京

会議には世界20 ヵ国以上からの参加があり，ま

さに“グローバルなマリンバイオ･･という印 象を

残しました。

2. 第２回国際マリンバイオテクノロジー会謫

（IMBCSI ）

1991 年10 月に。米国 ポルテ４モアで|翩仙され

たIMBC･91 には｡24 ヵ国 から約400 名の多 加が

ありました｛事務局発表｝。３日間でシンポ ジウ

ム 一一 般誦演・ポスターなど35 セ･ツション，約

250 題にも上る発表があり，あわただしいながら

も買・量とも に充 実した日程でし た。主だった

セッションをご紹介しますと。 海洋生物のケミカ

ルシグナル・毒理物質，熱水哨出城の徹生物，ト

ランスジェニックフ４ツシユ（遺伝子組換え魚），

海洋汚染原油の生物分解，探海調査の科学技術な

どがありました。

|刪蚶地ボ ルテ４モアC メリ ーランド州）は，コ

ロンブ スによる米大陸発見500 周年(1992) を記

念して，ウォーターフロント部の再開発が進み，

観 光 都 市 への 飛躍 に も 力 を 入 れて い ま す。

IMBC'91 の日程がコロンブ ス記念日（Colｕllbus

Day, 10 月の第2JI 曜）と重なり，illj内のパレ ー

ド・催し物が国際会議に華を添えてくれました。

また，メリ ーランド州はパ４オテクノロジーの基

礎 一応用研究の中心地としても知られていま す

が，メリーランド大学マリンバイオテクノロジー

センター｛ＣＯＭＢ｝の施設建設が，“500j1 年”

記念事業の一環として予定されているそうです･

3. 興味深い発表から

メリーランド大学の Ｙ. Ｍａsｕchi｛増地｝博士

らは，超好熱古細菌の一1･ パ４ロコ･フカス属細菌

の窒素代謝に関 する酵素について発褒しました。

この菌4よ100’Ｃ 以 上の高温でも乍ず?することが

で きます が，そ の酵 素の熱安定性 も非常 に高く，

100 °Ｃ で ２時間 “煮て･･ も。 ま だ半分la 上も酵素

活性 が残 ってい たそう です。

オレ ゴ ン州立 大学 のＳ.Ｃ. Ｃａｒy 博士 らは， 熱

水 噴出城等に生 息するシロ ウリ ガイ， シンカ イヒ

パ リガ イ，チ ューブ ワー ムなど の共生細 菌を調べ

ま した。 チュ ーブワ ームなど宿主 生物 の，ど の組

織 ・細 胞 に 共生 幽 がど のよ うに 存 在 して い るか

を，in situ 八４ プ リダ イ ゼー ショ ンとい う手 法

を川いて調 べ たとこ ろ，共生細菌 の ための特殊な

細胞 があ り， その細 胞膜の すぐ内 側に 共生細苗が

多 数存在 するこ とが分かり まし た。

ウッ ズ ホー ル海 洋 研 究 所 のＥ.Ｆ. ＤｅＬ・ng 博

士 （今年 ３月 からカ リフ ォルニ ア大学 サ ンタバー

バ ラ校 ）は，マ リ ンスノーに付 着する微生物 や深

海微生 物につ いて,  DNA 塩基 配列 に輩づ く 系統

分類を試 みま した。 この方 法を 用いる と， 今まで

必 ずし も培養で きな かっ た微生 物につ いて も。 分

類学的知 見が 徇られるこ とにな りま す。

4. 科 学技術 庁振 興銅整 費によ る研 究 から

「深 層 水の有 効利 用」に 関 する総 合研 究 の一環

と して，ll 和61 年度 から 平成 ２年 度に かけ て行

われ た「深海 戡生物 の探索 ・培 養とその生理 ・生

態 に周 する硝究 」の成 果が，３件発表され まし た。

まず。 轍微 生物研究|両の岡 見吉郎先 生が， ガ ス

を 用い ない 高 圧下 分躍 培養 装置 を紹 介 され まし

た。従 来，深海徹 生物の高圧下 分離に はガ ス加圧

型 が用 いられ たので すが， 岡兄 先生 の装置は 世界

で も例を見ない非 ガス加 圧型と して話 題になって

い まし た。一 方， ガ ス加圧装置で分 離され た探 海

鍬生物につい て， 通産省巾 国工 業技 術試験 所の 上

村一雄 博士 らは。 細胞噫 の脂 質成分 が温度 ・圧力

によ って変 化することを 発見 し，深 海の 低温・高

圧下で も細 胞膜の流動性 を保つ ための適 応であ ろ

うと 考察し まし た。理 化学研究所 の鈴木健-･一郎 博

･|･・１１　ｎＮＡ縊忿怨j1qse）眠升 嵋Ｑな μｃ･ll-i く



1ﾋ学分類という手法により。深海微 生物80 株の

分類を試みました。

日仏共同の「南太平洋における海洋プレート形

成城｛リフト系 ｝の解明に関する研究(STAR MER

計画）」からは,筑波大学の関 文威教授らが,熱水

及び熱水ブルームから分離された硫黄細菌の増殖

の 温度･圧力特性（好熱性｡好圧性など）を凋べ,熱

水生態系への 食物源としての役割を考察しまし

た フランスIllからも，超好熱性古繼I菌にllして

,1件発表し ましたが,このう ちのｰ-･穐の菌はプ ラ

スミドを有する上,固体培地.lに コロニーを形成

することが報告されました｡超好熱鬧の 分子遺伝

学の良 い研究材料になるの ではと川待されます。

5. Deep Star の発表 から

Deep Star は活動最初の一 年間の成果の･･ 部と

し て，５件の発表を行いました。 まず，掘越弘毅

グループリーダー（写真一1 ）からは，「有鷂溶媒

耐性繭の 分離」という特別講演があり ました。

キシレンやトルエンなど非常に毒性の強い有機

溶媒に耐える菌，と･;Tiうだけでもセンセ ーショナ

ルなのに。しかもそれを深海から…という罵 きが

会場を走り，新たなバイオの可能性として大きな

反響を呼び起こしました。

加藤千明チームリ ーダーらは『しんかい6500 』

や「しんかい2000 」 が採取した深海底泥 から，

分離した微生物がプロテアーゼやセルラーゼなど

の有Ⅲ酵・ をつくること を発見し。そのHE 力特性

写真一2 Jannasch 博士らと・,淡中の浜本ll究口

などを報告し たところ。その応用に関 する質問・

コメント等が多数寄せられました。

森屋和仁研究員らは，駿河湾底眤なとから分離

した微生勧が，梅水中のlijlllを高速で分解するこ

とを発表したところ，同様な内容のシンポジウム

{誚破６題} よりも大きな反響を呼び，注目の的

となっていました。

浜本哲郎研究口 らは,相模跨底眤から分離した

好冷微生物のアミラーゼ(でんぷん分解酵素)の低

温特性 を報告したところ,ウッズホール研究所の

H.W. Ｊａｎｎａsch博士卩丿真－2 】やドイツ極地･ 海

i平研究所の研究者らと, 有意義な情 報交換をi? う

ことができました｡なお,この研究は論文にまとめら

れ，ヨーロッパ徹生物学界誌に最近発表されました

(ＦＥＭＳ Microbi。|・gy letters 81 巻79 －84 貞廴

■升ら，前出の｢ リフト系｣ 閥 係の発表を行い

ました。

6. お わりに

今回 の川際 マ リ ンバ イ オテク ノロ ジー会議 は，

Deep Ｓｌｅｉに とっては; 二i'わぱ|到際 デビュ ーだっ た

わlj で すが｡ きわ めて好意的に, かつ 範 きを もって

受 け 入れらjl たと悠 じ まし た｡ 今|･11の発 表Ｕ 外に

も Ｄｅｅｐ Ｓｌａrに は 興味深 い研究 が目 白 押し です。

次 川C 節3 1!!13は1993 年sこノルウェ ーで開催 さ れ

ますが, その|14には とんな 発表がされるのか,ｎ 樣

と|司様, 私ど も自身 も楽し みで す｡ 今後と も皆様 の

御 指導 と御 協力 を よ ろ し く お噸 い い たし ま4･ ，
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当センター研修・施設
機器等の紹介

企画室研修室　三谷日出文 
Hidefumi Mita
ni

1｡ は じめに

水中における作業を．安全に能牟よく６･うため

には，作業にかかわる技術者に爿 する教y陥||練を

行い. 水中作業技 術の向上を計る必要があり ます．

潜 水,uII練プ ールlよ，この要望に答え．効果的な

,gll練 が行える ように配心された施,Ｑです．

また，この施la は海洋科学技術に関 する各袙の

,試験 研究 や性能試験など，広く・一般にflljljで きる

jlりlj施,殺になっています．

2. 施股の慨要

この施設は．潜水訓練プ ー凡･． オープ ンタンク

などから構成され．潜水技術名･の養成・訓練， 水

III籖器の|周発や性能試験を行うことがで きます。

また，附 帯般備と して，大・ ボ４ラーと循環式

・ 逎裝i冖を抑1え付けてある襭鰄室及び榊水器材の

保守・整備iを行う整備室などがあり ます。

3｡ 潜水馴練プ ール

写 真一１　潜 水,矚檐 プ ー－･ﾚ

項　 囗 ･変　I!

皿　　 造 鉄筋コンクリート造り（ か･･）

人 き　 さ

一 一一 一 ・

観 察 窓

㎜㎜ ㎜　・

な］　 温

2j1111.x21mW 丶1.3～3mL ）
- 一一 ・･ － 一一 一一Ｏｌｍｘ０．６ｍ（６ヵ所）

辰1430 ℃まで

人　　 数 心大乱 人口まで

ク レ ー ン

一一　　 －
最 大茴･F2 トン川（2卜 ）

潜水訓練プール

潜水jll練プールは，屋内に,ａ 置されている鉄筋

コン クリー トc 水密） 造11 で，縦横 の長さが21

m の 正方形｛八 角形｝であり， 水深は1.3  m と

３ｍの２段魍に分かれています。 また。深さ ３ｍ

部分の周囲の壁には， 水佃i下における潜水jll綽の

状 況や水III機器（Ｒｏｖ）の 作 動状態 を陏,認･,s-る

ことので きる観察窓 が６ヵ所般けられています。

プ ールサ４ ドには， 潜水訓練に必要な裝1rl卜･ 器



図 鵬水訓糾ブーJレ全体図

写真一2 オープンタンク

喪－2　 オープンタンクのま匐||

項　111 嬖　 卜

搆　　 造 鋼製（円筒形）

人 き さ 内径３ｍｘ３ｍＤ

観 察 窓 直径0.3m ０ ヵ所）

材，救護室，重凧物の搬入・搬出用の クレーンな

ど が配置されてい ます。

なお。冬期には温水プールとしても機能するた

め。一一･年II･使川すること ができます。

4｡ オープンタンク

オープンタンクは，プ ールの 隣りに設i冐された

鋼製（111筒形）の タンクで，水中溶接・切断訓練

や汚濁の環境下における水巾機 器の試験。研究な

どに利jllできます。



研究機関･学協会等の紹介

太 平 洋 海 洋 環 境 研 究 所

PMEL:Pacific Marine Environmental Laboratory

NOAA  ( 米国 海 洋 大 気庁 ｝組 織 は図 一 １ の通

りであ る。図 一1 中 の ＥＲＬ｛Ｅｎvif・nment  Rese･

arch Ｌａｂｏtａｌｏry環暁 研究 所 ｝に 属 す る11 の耶 境

関 連の 研究所 のう ち，海 洋研 究 を主に 行う とこ ろ

は ２つ であ るC 図一2 ）。 そのう ち のｌ つ， フロlj

ダ に あ るAOML  (Atlantic Ｏｃｅａｎｏｇrａｐｈｉｃ and

Meleoro-logical Laboratory. 大 西洋 海洋 気象 研

究 所 ） は 大 西 洋 を 担 当 し， こ こ で 紹 介 す る

ＰＭＥＬ は 太 平 洋 を 担 当 し て い る。ＰＭＥＬ は 米

国北 西部 の中 心海 港都 市 シアト ルに あり， 緑 登か

な ワ シン ト ン湖 畔 の 一 角 を 占 めて い る。NOAA

の持つ 海 洋閥 係の 研究所 と して は最 も規 模が 大 き

く 滴発に 観測 研究 活動 を行 って いる。

PMEL の役目は，海洋環境の変化を予測可能

とするため，人間活動の影響を含め，海洋を物理

的・地球化学側面から研究することにある。27

名の主任研究員 を含め百数十名の職員が働いて

いる。かかえているプロジェクトの柱となるもの

は以下の４つである。

図一2

海洋研究部
黒田芳史　Yoshifumi 

Kuroda



1. 熱帯域 海洋と気候変助の研究

熱 帯太平 洋に表面 係留プ４を展開し｡海上気象，

海洋上層水温，流速をリアルタイムで計溌|してい

るC 図一3 ）。この表面係留プ イには２つの種矧が

ある。１つ は ＡＴＬＡＳ プ ■i (Automated Temra-

lure Line Acquisiton System* 図一4 ）と 呼ぱれ。

梅面のブ イSこ海上気象（気温・風向 一凪速 ）針測

機器， 水 面下500 m までの ケーブ ルに 水温 セン

サーが取り付けられている。データはリアルタイ

ムで衛星経由で送信され。現場の 海象・気象のモ

ニターを行うとともに，海洋や気象研究者に利用

されている（図一51. このプ イは数多く設置でき

るよう安価に設計さ れていること を特 徴としてい

る。もう１つは流速 計プ イで。水温セ ンサーケ ー

ブルの代わりに流速針が５～６台取り付けられて

いる。また表面プ イにADCP  (超音波 ドップラー

ブ ロファイラ ー）を搭餓する計画も進められてい

る。

こ れらのプ イの デ ータから， 東太平 洋でエ ル

ニーニョ現象時に海洋姿層の水温が上昇していく

過程や，赤道琳流の流速が弱 まっていく過程が得

られている。 また西太平洋では，エルニーニョの

引 き金と考えら れている強い西風により 西向 きの

表屑海流が東向 きに逆転していく過程が覿洪IIされ

ている。この ようにこれらのデータは。エ ルニ ー

ニョ発生をモニ ターするとともにその メカニ ズム

解明のための貴皿なデータを捉供している(( 刳－

4)。

こ れ ら の ブ イ の 維 持 は, NOAA のEPOCS

(Equatorial Pacific Climate Study, 赤道 太平 洋

気候研究) プログラムや国際的なTOGA  (Tropical

Ocean ａｎｄ Global Atomosphere, 熱帯海 洋と全

球 大気) プログラムから資金を得ており，これら

のプイによる長期川の計測はプログラムの重要な

柱となっている( 図一5) 。

米岡から遠く離れた西部太平 洋に，係留ブ イを

辿 年維持 すること はＰＭＥＬ/ＮＯＡＡ だけでは難

しく，国際的な連携が要錆されている。これに対

して現在，日本，フランス， オーストラリアが協

力しており，当センターの｢ なつし ま｣ もプイの

設置等に活寵している。センターとデータの交換

や研究者の交流も行われており，研究而での交流



も活発化しつつある。

ＰＭＥＬ では太 平洋熱帯海 洋の数陌 シミュレー

ションモデルもＧＦＤＬ（先の11 の硝究所の１-），

地球流体力学研究1qi】のモデ ルをもとに。その改

良に取り組 んでいる。特に，海洋表屑のモデル1ﾋ

の改良 をプ イのデータから行い，より正確な海洋

の予報をめ さ･している。

2｡ 北極海の海洋と大気の研究

PMEL は1990 年 に。 ソ ビ エ トと 初め て 岡 境

を越 えた共同観IIIを実現している。ベ ーリング海

峡近くの北極淘｛ チ ヤ･クチ洵｝にお いて23 の 係

留プ ４の設17 ，200 点 をこえる ＣＴＤ 等の 観測 が

行われた。こ れは流量が少ないとして，従来あま

り注月さ れな かっ たベーリン グ海峡を通り北極海

に流 れ込む太平 洋の水が。 実際には北極海の海 水

の形成や海水循環 に大きな影響を与えている可能

性があ11, その実態を調べようとしたもの である。

1991 年に回 収が行 われるが。 研究成 果が期 待さ

れている。

北価圏の氷や海 水砧環は地球の 気候変 動に影響

を与えるものと考えら れる が， その 過酷な気象条

件か ら継 続的な観測は 少なく，ＰＭＥＬ は北 極海

の深晒も将米的には含めて，海 水循環の 実態を調

べようと考えている。

セ ン ターの北太平 洋 一北極海研 究 グループも

PMEL と実際の淘洋観測 を共同で進め ようと情

報交換を始めている。

3｡ 水産資源に かかわる海洋と気象の研究

図一4

アラスカの太平 洋岸を対象とし，水産学者と海

洋物理学者の共同により，水産資源の年々変動と

海洋環境との|蝠 彖の総合的な調査研究を行ってい

る。これは水産資源の予 測を可能とし，資源の 保

渡と増加をめざすものである。 係留ブ イによる海

坪環境の計測。 アラスカ洵r;!に沿う気象齦讚|点の

咄|亂 また，魚卵・稚魚 一成魚のfit. 対象魚の生

鬯等が,31べられている。
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4. 深海底の熱水噴出城の研究

（ＶＥＮＴ計画と呼ぶ）

大洋の海嶺軸からの熱水噴出による熱。化学物

質の供給が地球規模の海洋の物質分布に与える影

響についての調査を行っている。ワシントン州，

オレゴン州沖のJUAN DE FUCA ＲＩＤＧＥ が主

なフィールドである。硯在はセンターの観測に似

たデイープトウやマルチナロウビームによる観測

が主であるが，今後は係留ブイの展開により，熱

水域の時間的。空問的変動をモニターし熱水噴出

の量的把握をめざしている。

以上の４つのほかにも，炭酸ガス・フレオン・

硫化物などの地球化学的な物質循環の研究が，国

際的なプログラム(WOCE, 世界海洋循環実験）

のもと活発化している。これはアラスカ沖から南

太平洋まで南北の測線を主としている。また。海

底設置の圧力計等を用いたアラスカ沖における発

生域での津波の観測研究，海底ケーブルの電位差

を利用したフロリダ海流の流量の研究，シアトル

周辺のエスチャリの研究などが行われている。

ｐＭＲＬは。海洋と大気研究ではハワイ大学及

びワシントン大学，熱水噴出 研究ではオレゴン州

立大学と共同研究所をそ れぞ れの大学に設立して

いる。これらの大学の研究者や学生との交流が盛

んに行われており，研究の活性化を図っている。

E.  BernaLd 所 畏は．ＰＭＥＬ の誇るものとして，

長期にわたる持統的な観測，高品質のデータを得

ることや。そのデータを生 かすデータベ ースの管

理・運用への努力，そして活発な論文発表をあげ

ている。そして，あまり表面には表れないが，こ

れらのデー タの 質 を支え る係留 プ イの 技術者達

や， データ解析，データベース迎用のためのプロ

グ ラマ ーた ちの卓越した能力 を評価し，彼等や彼

女達のような人材を確保することの重 要性 を説い

ている。ＰＭＥＬ は官 立の研 究所である点を生か

して，持続的 な長期プログラムのもとに観測能力

を向 上させな がら，この10 年間 で米 国の 海洋学

研究のな かで重要な位置を占めるようになった。

ＰＭＥＬ は，海洋科学の 履前線を前 に進めるた

めに機能し，他の研究所や 大学にで きない大 きな

プロ ジェクトを推進しようとしている。大規模プ

ロ ジェ クト研究で盲点となりがちな基礎研究は，

詢述のNOAA はSea Grant の形で 大学等に投 資

し，その連携の中で行っている。 例えば。 熱帯太



亊 汗の観測的 研究に は ２人の主 任研究者 がいる。

そ のそ れぞ れに 研究 者2 ～3 人， プロ グ ラマ ー２

人， プ･1 技術･矜２人等が サポ ートしてお り。 介わ

せて15 人ぐ らい で収 り糾んでい る。

こ のように， 観S!HI ・ 研 究を支 える係留 プイ技 術

奇 やプロ グラマ ーが 允実 してお り， 彼等な くして

デ ータの質を雑 持す るこ とは 不I･f能 であろ う。 ま

た， 奬 くの は，Shippin9 部門 があ り， 海 洋観 涓II

プ イのjj41;㈲) ため:こ|lt界中 のどこ へでも観洲機 材

を連 べる 体制を もってい ること'ｅあ る。

研究所内 を美 しく保つ ために 多く の努力 がは ら

われてお り，夏 には エ ントラ ン スに 花がMi られ，

鏡張 りの 建物にl,iワ シ ント ン湖 が映 える( ‘り貞一

口｡｡ 刈ぷ をポけ ば， レーニ コ1111が遠 望で きる,｡ 誨

卜'に は覬 消 申 こ樶･･,j1だと恕 われる美しい 海のし

貞｡が 並べらjl 来訪 れ･を楽 しよ せてく れる｡

こ の,lごう に．ＰＭＥＩ．ｌ．ｔ， 人ず洋 スケ･ －ル･乃洶
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洋観 測 ・団 究を逃 める上でｰ 一つ の理想的ｇ 嵋を 介

てている ように 見え る。

し かし， 理包的 な 体制に もい くつ か問題 点は 兄

られる。釦注11ブ イの 個数が増え るに従 い災 期観洲

航海の増加 で技 術者 は多忙 とな り，常 に準 備・航

海・ 整 嚇で １年 が明 け 暮 れ して い るよ う に みえ

る｡ 技術 肖の 数が増 や されるこ とが 要求 される が，

現flﾐの技ｉ 者のｎ を保つ たま１ で，そjｕこ対応 で

きる のか｡ 得らjl たデ ー タが膨 大であ るがこれ を

?Mliiiし| 一分IIljl]できる研究 軒がrり･ら れるか。こ の

ような問 題を常 にな||ﾓiijに おい て， 詼等lよ海洋 の

14 学 の最|絢線 を･･一歩で も進 め４ ために崘j14つ･こい

る,。

し か しな がら， 飛 々 も彼 等の,』;うに'j' フ タ ー

フ ７イプ やウｔ －クゴ｡ンドを十 分楽1. みな がj',什

I』μｄ, たい ものであ る。



用語解説
シロウリガイ（Calyptoge
na soyoae）

深海研究部　橋本惇　Jun Hashi

moto

シロウリガ４は， 軟体動物鬥，二牧 貝綱， マル

スダレガ･1 日， オトヒメハマグリ科， シロ ウリガ

イ絹に属 する二枚 貝で，その名の示 すとお･3 黄味

がかった白色で腹側が少 し窪ん だ瓜 のような形を

して おり， その 大 き さは 最大で14  cm 程度 にな

る。こ の貝は，1955 年に水産庁 の調査船「蒼鷹 丸」

によ り三 浦半口 城ヶ鳥の 西南 西約11kmilll 合の

水 喋750m か ら 採 集 さ れ た 死 蔵 標 本 を基 に，

1957 年に 水産 庁東 海|ぎ水産研究 所（現：中 央水

産研究所 ）の奥谷喬司博士（現 ：東京水産大学教

授囗 こより新種 として記載され たものである。そ

して。 学 名は調 査船 「蒼鷹 丸」 に ちな みQ6 φ･

j苓ｒｓs りｕｇと 名付け られ た。 その後，「蒼鷹 丸」

や朿･･;i大学海洋研究所の 「淡青丸」により，この

二枚貝の採集が試みら れた。 しかし， シロ ウリガ

イは長い關採 災されず。 生態や分布状態な どにつ

いてはほとんと 分からない謎の貝とされてい た。

シロ ウリ ガイ類につい ては19 世紀末恥1降，米

岡大 平洋側沖なとで数袙 煩が知られており，我が

1衵こおいて も 】938年に 化石 扣であ るムカ シシロ

ウ リガA  (Calyptogena  nip戸qｍｌａx）が新 潟県 以山

illl閉から得られた標本を棊に,妃載されてい た。そ

の後。 ムカ シシロウリガイE.t神奈川県鎌倉巾の大

1伺や起了 市の池了などにも産出 することが知られ

る ようにな った，しかし， シロ ウリガイ|司様，こ

れら シロウリガ４類に関する’1ｼ態的 匈|兄などは 分

からない状 態であっ た。 シロ ウリガ イ煩が脚光 を

浴び るようにな ったの|｡11977 年に さかのぽる。

南 米ガ ラパ ゴ ス1111の 水深2,600 m 海 域で･， 榊 水

,到査船「ア ルビ ン」に よ1つ， 温水の湧出 現象とと

もに災大な量のシロウリガ４の近縁和であるガラ

パゴスシロウリガイ（Ｃ鰄申苓ｅｓ ｓ 砥ｌφ･al）が

発見されてからである。これが熱水噴出孔生物群

渠の９ 兒である。その後の,調査により，シロウリ

ガ･1類はプレートの発散・収束境界城。つまり，

テクトニックに活動的な場所で，海底|ヽ ･から硫化

水素やメタン・炭化水素などの化合物を多く介む

熟水・温水・冷水が湧き出している場所に，特異

的に分布していることが明らか|こなった。シロウ

リガイ m4j， ハオリムシ類などと同様，太陽エiヽ



ルギーにほと んど依存せず，化学合成棚菌を蔭礎

生産者と する。いわゆる，熱水喰出孔・冷水湧出

帯 生物群災 を構成 する生物の一つと して有名に

なったのである。 シロウリガイ類は，分厚い黄味

がかった鰓を持ち，鰓の表面の バクテリ オサイト

と 称する細胞内には化学合成細菌 が充満してい

る。この細菌 が硫化水素など化合物を酸 化もしく

は還元する際に発生するエ ネルギーを利用し，無

機物から有機物を作っ てい る｡シロウリガイ類は，

その細薗の作った有機物を叫として生きており，

粒状の叫 を摂 取 する 消化管 は著しく退化してい

る。また，血液中 には人間と同じようにヘモ グロ

ビンが含まれ真紅 色を呈している。 シロウリガイ

類の生息環境には硫化水素 が多く含まれているこ

とは前述したが， 硫化水素は酸素よりもヘモグロ

ビ ンと の親和 性が高 いため， ほと んどの 生物 に

とって呼吸阻 害を起こ す有悉な化合物である。 し

かし，シロウリガイ類は血液中に硫化水素を輸送

する特別な巨 大蛋白質を持っているため，一般的

な生物が死んでし まうような環境でも生息でき，

共生している細菌 へ化学合成に必要な硫化水繁を

輸送すること がで きるのである。

シロウリガイの生きた姿をとらえること ができ

たの は， シロ ウリガイが新極とし て紀載されて か

らおよそ30 年経った1984 年のことである。潜水

調査船「し んかい2000 」 が，相模湾西部の 初鳥
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沖 の水深1,100m 海峨で水 産資源 生物 の調 査 を

実施していた畤，おぴただしい辺のシロ ウリガイ

の生 息場所と 死殼 散乱場所 が発刄さ れた のであ

る。その後，海洋科学技術セン ターが初島沖のシ

ロ ウリガイについ て種々 の閊査 を練 り返した結

果。 シロ ウリガ4 は初鳥沖にある活断 層に沿って

南北 ７ｋｍ以 上にわたり分 布し ており， その周辺

にはハ オリムシ類・シンカ４ヒパリガ4 類など ，

熱 水噴出孔 ・冷水湧出帯生物 群集を構成する生物

として知ら れているものも多 く生 息し ていること

が確認されたのである。さらに調査を広げると，

シロウリガ イ群集は初島沖ば かりでな く，相模 湾

東 部の沖 ノ山堆 や相模 海丘など にある活断 層 に

沿って も分布していることが明らかとなった。

現在のところ。 シロウリガ イは相模湾以外から

は報告されていないが，我が国周辺では，南海 ト

ラフ，日本海満，千ｇ 海満からシロウリガ イの近

縁秘であ る ノチー ル シロ ウ リガイ(Calyptog,・ａ

ｕ ㎡ilgi）， テンリユウシロ ウリガ４（Ｑ ６枦匐g・ａ

faubieri)｡ カ イ コウ シロ ウ リガ イ｛Q11 炉匐g詢ｇ

ｉｌａ㎡｝， ナ ギ ナ タ シロ ウ リ ガ イ(Calyptog,・a

μ･･eoliformis) の ４植が報告されているほか，沖

縄トラフ の伊平屋 小海嶺及び曲 奄西海丘から。未

紀敏種と考え られてい るシロウリガイ類が採集さ

れている。



高 圧 神 経 症 候 群

（High Pressure Nervou

s Syndrome）

海域開発研究部　毛利元彦　Motohiko

Mohri

He-02 の混合ガス潜水で．脳波の変 化（Ｆｍ∂

破：前ｉ 部7-8 Hz の ∂ 波で，後頭部に兌醒破で

ある&-13  Hz のａ波を認める），運動機能の異常，

作業能力の低下及び振慨，めまい，悪心．嘔吐，

関節痛．筋肉痛などの神経症状と多幸感など をf111

うものを商圧神経症候群（ＢＰＮＳ）と総称してい

る．この 症候群 の発現深度は，深 度150  m を越

えると起き，個人蓬が大きいこと が知られており

図 ｌ　ａ,凋韲深度での鵬flﾓ吟假症候群の症状の有無と

偽さを示す
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ます。深海潜水では必発の症候醇で，llな同の経過

とと もに消失していきます。

鳥圧下の利I経障害は高分圧ヘリウムによる影響

であると当初考えられていたが，現在では圧力自

体あるいは圧力の変 化により誘起される現象であ

ると考えられている。 また，無飛力下で誘起され

る宇山酔いと類似の症状が多く存在することも知

られています。



超高感度水中ＴＶカメラ開発速報

運航部　内田徹夫　Tetsuo 

Uchida

はじめに

極北の夜空にたなびく オーロラや。はるか銀河宇山に浮かぶ星ぶの 姿など。今まで見ることができな

かった。暗い，暗い世界の姿を鮮明に映し出す， そんな亊 を可能に する ＴＶカメラが世の中には存在

していた。

91 年11 月, rov  rドルフィンー3K 」 に装陥された水中 ＴＶカメラ映像 には，目 を見張るものが

あった。初島沖，水深1,200m の海底に広がるモザイク模様のシロウリガイ群災を，海 底からの高度

10m 以 上と いうロングショットで初めて覬察した。同|時装備の ＣＣＤ カメラには何も写らず，その性

能差に同席した関 係者は幾度も 驚嘆の声をあ げた。述目の きいた映像によって ＲＯＶパイロ ット（筆

者）は存分に高度をとってビーグルを航走させることができた。操縦の容易さは，海底をはいずり まわ

る蟹から，下界を兒下ろして飛ぶ鳥に変身したようであっ た。

Deep Sea Super  Harp  Camera　と名付けられた超高感度水中カメラ。この開発の様子をエピソードを

巾心に速報的に紹 介する。

1. その名はSUPER HARP

超 高感度 の秘 密はSUPER ＨＡＲＰ管と いう鈿 像管に ある。HARP と は, High gain Avalanche

Rushing amorphous Ｐｈｏｌｏｃｏｎｄｕｃtｏrの頭 文字 を取り名付けられたもので. NFIK 放送技 術研究所と日

立裂作所が４年翦1前に開発した。光導電膜素材4 光;6 変換膜 ）の主成分は非結品 セレンでサチコンと似

ているが，動作原理はサチコンとは異なっている。

高感皮の原理は，強電界中における光導退膜内の心荷のなだれ姻倍現象｛フパラン シエ効采｝による

もので，普辿のサチコンの80 倍以上 もの感皮を得ることができる。同時に高解像度，低残像。 低雑音，

焼き付き現象をほとんど生じない等極めて良好な特性を備えている。感度は光導電膜のり さとこれにか

けるIG圧によってコントロールできる。貘厚によってSU旺限界が決まるため最大感度 もこれにならう。

ＨＡＲＰ 方式振像腎 の貘厚と最大感度の関 係は大まかに次のようになっている。

膿り　　　　　　　　 感度　　　　　　　　　　　　　　 名称

2,0μｍ　　　　　 約10 倍　　　　　　　　　　　HARP

４.0μｍ　　　　　 約30 倍　　　　　　　　　　　SEMI SUPER HARP

６.0μｍ　　　　　 約60 ～80 倍　　　　　　　　　SUPER HARP

8.5//m　　　　　 約80 －120 倍　　　　　　　　　ULTRA  HARP

このようにIIARP 方式の撮徴篋は膜厚が厚くなるに従って，高い感度が得られるがその場畆1 ’U圧

も高くな るためカ メラ実装時 には高度な 技術が必要にな る。 今回，伎 術協力により提 供を受けた。
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SUPER HARP クラスの 撮像管がＮＨＫ以外にでるのは初めてだった。

2. 水中カメラ化の 方法

当 初から，水中カ メラ化の 方法が問題であったSEMI SUPER ＨＡＲＰ の鈿像管はすでにハーピコン

という名称で製品化されており，これを用いた カメラも発売されている。しかし，単にこれを嚇入し て

ケースに収めるというわけにはい かなかっ た。この カメラは放送局級のカメラで非常に高価で，効率の

良いプリズ ム光学系 を使用し ているため鉛 直方向の寸法が大 きく，円筒のケースに収めるには極めて不

向 きであっ た。プリズ ム光学系の１例を写貞一1 に示 す。

そこ で発想を変 えて，耐圧ケースに収めやすいカメラの抑 像管 だけ をSUPER ＨＡＲＰｇ に交換し，

その性能を移植 すること を思いつ き，２扣 類の カメラの樶像管の入れ換えをNHK に検討を依頼し

た。ひとつは，「ドルフィンー3K 」 現装の水中 カメ ラ「BVP-110 」 で。 単管カラーカメ ラである。も

し，撮像管の 入 れ換 えだけで高感度 カメ ラになるならば申し 分なかった。もう１台は，３管式 ながら

ケースに収めやすい平 行光学系（写真一2 ）を有する「ＫＹ-1900」というカメラで，実装されている振

像管はいずれも， ハーピコンカメラと同じ2/3 インチサ イズである。この畤の ＮＨＫ 技研の回 答は，次

の ようなものであった。

「「ＢｖＰ-ｕｏ」 を高感度 化することは理論的には可能であるが，実際は不可能 である。理由 は。単管

方式の カメラは扱 像管の前に分光フィルターが必要だが， すでに日本にはこのフィルターの裂造駁備が

なくなってい る｡』ということで，手軽に良いものを手に入れることはできなかった。

写冥一1　プリズム光学系の例 写真一一2 51吁i光学系

3. 復　 活

だが，「KY-1900 」 は可能であるとの結論がでた。 後にこの カメラは, SUPER HARP に必要な高電

圧 を内 部に持っていたり， 光学系前部のマ スクによりSUPER ＨＡＲＰ で問題になりやすい両面周辺 部

の さざ波現象の1び］避が容易などと，驚くほど高感峻化に適したカメラであること がわかった。

10 年以 上前に，業 務川機として 発売され６年ほど 前にすでに裂造 を中 止し たこの カメラは，当時と

し ては小型であったので， 芥方面で重宝されたベストセラ一であった。肖センターではデ ィープトウ川

水中 カメラとして１台，「しんかい20（X）」の船内手持 ちカメラとして計２台が実存してい た。

筆者白身 も，濳水船パイロット時 代に狭い船内で，y,=しい 姿勢でこの カメラを抱えて海底を撮彫し た



思い出がある。しかし，さらに小型商性能なＣＣＤ カメラの出現によりいずれもその役目を終え倉庫の

片隅で埃をかぷっていた。ところが今回，一躍。入手困難な貴重品となり，以後このカメラは宝物のよ

うに闘係者の間を渡り歩くことになった。

4. スタマグ

水中 化の 見辿し がつ いた時点 で. NHK 放送技術研究所とセ ンターは技術協力契約を締結し，開発体

制を整えた。 搬像管の試作をＮＨＫ技研，カ メラの改修と水中 カメラ化をセ ンターと いう分担で，「ド

ルフ ィンー3K 」の11 月行助での実海城試験を目指して開発作業 がスタートした。

「ＫＹ-1900」のサチコンには， 静心 集束，化 磁偏向型の電子 銃（ スタマ グ型）が使用 されているが，

ＮＨＫ技研でも，放送用でないこの タイプの電子銃にSUPER ＨＡＲＰ の 光男 電膜を組み合 わせたこと

はな かっ た。 その ため，スタマグ型SUPER HARP による映像の確認が急 がれた。しかし，この撮

像管の部材さえも。もうほとんど裂造されておらず，最初の映 像確認にはショールームの陳列部品まで

投入された。

ところ が，苦労の末試作した撮像管は，水平 解像度800 本以上と放送局用振像管と同等の解像度を示

し ＮＨＫ 技研の関 係者を驚かせた。 もと もと日立製作所が単管用に開発した心子銃の技 術が生きている

のだと言う。

5. まぽろしのレンズ

筆者は，水中 カメラ化と「ドルフィンー3K 」 の信号系統の改造を担当し，呪 装カメ ラと スムーズな

換装ができるよう設計を開始した。

設計にあたっては，光学性 能特に最小熊点距離を維持 することにし た。これが長くな るとペ イロ ード

ラッ クがピンボケになってしまう。この条件で選択できるカメラレンズは２秘 類し かなく。 さらにカメ

ラ全体の大きさの制約から古い型にせざるを得なかった。

カメラは決まり，レンズも選択の余地がなかったが，悶題が生じた。 カメラは Ｃマ ウント，レンズ

(・－１　DEEP SEA SUPER HARP TV CAMERA



喪－Ｉ　Deep Sea Super Harp カメラ定格(KY-1900 改造）

はバ イヨネッ トマ ウント， このま まで は接合できない。そこでマウント変換アダプ ターを求めてメー

カーに同い合わttだところ，変換アダプ ターところか選定したレンズさえも，裂造終了を宣ａ された。

すでに， カメラの改修も進み「ド ルフ ４ンー3K 」 の信号系統も準備した，と うしてもあきらめ る訳

にはいかな かっ た。 メーカーの担当者に必死に喚願し，最終的 に事情を説|･1する手紙を送って協力を求

めた。ねばったあげく， メーカーの協力をとりっ け，担当者の 部品 を求めて倉庫を探し まくる苦労奮闘

の末，「ない」 と召 われた変換ア ダプタ一とレンズを手に入 れた。この交渉に１か月以上を要し。 入手

した時はすでに実海域試験の目 』徇であった。

息つく暇もなく，耐圧 ケースの 裂作，耐圧試験組立調整。「卜勹レフ ィンー3K 」 への装着等各 ステッ

プで発 生する数々の11sI題を乗り越え，やっと，図一 】・表－】のような カメラが完|或した。 最終的に「3



Ｋ システム」での映像が確認できたのは，出港前夜であっ た。

6. 違いのわかる男達

突海域試験は，前述のような雰囲 気であったが，当初，余･)海膿の映像を見たこと がないＮＨＫ関係

者には，その効果の大きさが理解できなかった。同時装備の ＣＣＤ カメラとの比較映像によって，はじ

め てその性能差を認識したようであった。写貞一3 にその１ 例を示 す。左がＣＣＤ カメラ。右 がsu-

PER HARP カメラで，撮影距離，照呼]条件は同一である。

如港後。 まっ先にこの カメラの効果を砥認しにきたのは潜水船パ４口･フト達であった。人命と岡家財

産を預かる彼らにとって。 前方監視能力の向上は悲願であり，まさしく誰よりも違いのわかる男 違で

あった。跂らの賞 贄の声に今回の成果を確信するとともに，一連の苦労が報われた思いであった。

お わりに

Deep Sea Super Harp Ｃａｌｌｅrａの水中特性は特筆すべきもので，この性能は麗論的な裏付けもある。

実感としてこの映像を知ったらもう他のカメラは使えない。

このカメラの出現によって，潜水機 システム全体の性能が向上し，調査効串，安全性等に与える影響

は計り知れないものがある。

しかしながら， 今回の試作鴾は占い カメラを改造したもので，カメラ本体もレンズももう裂造されて

いない。それだけに，関 係者の熱恵と好恵によって生み出 された奇跡(カカメラと･ａえなくもない。ここ

で，後に，あのカメラは幻のカメラだったといわれることがないように，本格的な実川1ﾋ にIt*けた更な

る 努力を関係諸氏にお願いする次第である。

今|り1の開発のきっかけを与えてくれたNIIK 放送技術硝究所， 谷岡氏に感;削申し 上げるとと もに最後

に，|司氏との最初の会話を紹介したい。

「えっ，水のlllですか？　それはいいかも知れない，おもしろいかも知れませんねえ！」

好４ 心．それは研究の礎なり！



ウィスコンシン大学レーナー博士による特別講演

‐ 骨壊死を中心とした減圧症研究の今後－

海域開発研究部　他谷康　Yasus

hi Taya

平 成 ３ 年10 月 ４ 日 ， 当 セ ン タ ー 大 詞 羲 室 に て｡ ¨Ｆｕlｕrｅ

Ｒｅsｅａrｃｈ ｉａ Ｄｙｓbar ｉｃ Ｏst ｅｏｎｅｃrｏｓiｓ･' と 溷 し て １ 畤 間 に わ

た る Ｒ ＆ Ｄ ミ イ ー テ ４ ン グ が 棚 催 さ れ た 。 演 者 は ， 米 国

ウ ィ ス コ ン シ ン 大 学 マ ジ ソ ン 本 校 医 学 部 予 防 医 学 研 究 室 の

レ ー ナ ー 槫 士(Dr.  Charles Ｅ. Ｌ ｅｈｎｅｄ で あ る{ 写 真 一1} 。

米 国 ウ ィ ス コ ン シ ン 大 学 マ ジ ソ ン 本 校 医 学 部 。 予 防 医

学 研 究 室 は ， 実 験 動 物 に 羊 を 使 用 し ， 潜 水 医 学 ・ 生 理 学

の 研 究 を 実 施 し て お り ， 特 に 慢 性 減 圧 症 と し て 悪 名 の 高 い

脣 壊 死 研 究 で は 世 界 的 に も 窩 い 水 準 に あ る 。 こ の 研 究 は ，

ラ ン プ イ ェ ー ル 博 士 と 今 回 の Ｒ ＆ Ｄ ミ イ 一 テ ４ ン グ で 誨

講 演 を し て い た だ い た レ ー ナ ー 博 士 が 中 心 と な っ て 進 め ら

れ て お り 。 医 学 部 の 核 医 学 研 究 室 。 獣 医 学 部 の 整 形 外 科 研

究 室 。 放 射 綻 科 研 究 室 の 教 授 等 も 参 画 し て い る 。

骨 壊 死 の 発 症 は ， 圧 縮 空 気 を 使 用 す る 潜 水 漁 業 ダ ４ バ ー

に 多 く 認 め ら れ ， 日 本 に お け る そ の 発 症 率 は 欧 米 の 発 症 率

: 約 ３ ％) に 比 べ て 約50 ％ と 高 い 。 ま た ケ ー ソ ン 作 業 者 や

宇 宙 飛 行 士 等 で も 認 め ら れ て い る 。

1. 骨娘 死研 究の 目的

この研究は，日本の潜水漁裏ダイバ ーが抱える骨壊死の問題に対して，羊での実験研究からその 解決

策を見いだしていこうと するものである。

骨 壊死は潜水漁業 ダイバーだけでなく，高圧空気でシールドを施したトンネルエ畢現場や，地ド街工

事現場での圧気作菜従事者にも兇られる。その原閃はいう までもなく，艮時間 にわたる高圧環境下での

作業と不適切な減圧法にある。

この事を，科学者ダイバーやスクーバ潜水を楽しむｰ･ 般のリェ クレーショナルダイバーが， ダ４ビン

当センターの 海城|扁発研究部では， 川嶌整形外科病院，東京医科歯科大学，鴣1児鳥大学並びに ウ４ス

コ ンシン大学と，平成２年度より岡 際的 な共同研究に着手し，「実験動物による減圧症モデ ルの作成」

を テーマに研究を実施してい る。

本稿では，こ れまでの共同研究の成果を踏まえたレーナー博士の 冊壊死礪究の現状と，今後の研究に

ついての講 演内 容をご紹介し ます。



グコンピュータの出現によって，１日に数回の噪;)返し潜水を行い，その 潜水時間が長くなっている現

状に照らして考えた場合。これらの人々に対しても，骨 壊死の危険性があることを示唆 するものと考え

られる。

鵬圧環境下での長時間潜水と不適切な減圧法によって骨壊死が生じることから，本症状に対 する予防

並びに治簾方法も含めて早急に対策を講じる必要性が高まっている。

2. 骨壊死の現状

骨壊死に最も多く罹患しているのは，残念ながらＨ本の潜水漁業ダイバーである。圧縮空気を呼吸 ガ

スとするＨ本の鵬水漁業 ダ･1パーは約4,000 －6,000 人いると･ａ われており，その50 －60 パーセントが

骨峡死に罹患していると報告されている。この骭墳死は大腿骨，上腕骨の関節上部。下部及び股関節の

骨頭部等の崩壊によるものであL)｡ 痛みを伴うばかりでなく，十分な治療方法が熊い現状では，治癒す

ることは閑難である。

3， 羊による骨嘖死研究と発症機序仮説

ウィスコンシン大学では，骨壊死の允症に骨髄内の脂肪組織と，そこで形成される気泡が主 原因であ

写真一一2 羊の長竹骨（縦断而）

骨髄内に壊死が認められる。

図 一１　骨壊死の発竹牋序

ると考えている。その理|｡11として，まず骨 の解剖

学的問題がある。骨は個々に独立した空間を持っ

ており，血流量がS也の組織「こ比べて非常に少ない

組織である。また骨髄内の大部分は鮨肪組織であ

り，こ の脂肪組織は他の組織に比べて窒素ガスの

溶け込み:I;!が多いことである｛写 貞一21｡

--一般的に，脂肪組織への窒素の溶解量は，脂肪

の無い他の組織に比べて約５倍以上溶け込むとい

われている。

羊での実験から，冊埆死発症棡序については，

以卜のことが考えられる。 高圧環境に長llSll凵4

時問以Jj 暴露し た場 合，骨髄

内には多Jitの余素（N2 ）ガスが

溶け込むことになり，このよう

な状況からの急速減抂では，余

分に溶け込んだ窒素 ガスが気泡

を形成することになる。この 姐

泡は骨髄内圧を上昇させ，その

結 果，血流は低下し不活性ガ ス

の拡散lilがさらに低ドすること

になるc 図一日。

このような状態はilt黼内だ1+
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でなく ，その周りの骨にも影響し，血管系の乏しい骨髄 や骨の血流は停止し， 虚血状態からf1 壊死に移

行することになる。

潜水士や圧気作業従事者に見られる骨壊死は。急速な減圧による気泡形成がその主原因と考えられて

いる。しかしながら，減圧後の気泡形成だけでなく，大気圧環境下での実験においても，骨価内に人 為

的 に空気を注入して骨髄内圧を高めた場合，虚血現象が紹められ。骨壊死に移行する例も観察された。

今後は生体内等における気泡形成だけでなく個室と なっている骨髄内の圧力増加|等Sこも瑞目していく必

要性が示唆 される。

jl. 今後の研究課題

4.1　 漁禁ダイバーの調査研究

日本の絶,莱 ダ４バ ーにお ける骨壊死の増加に対して以 下の研究課題が提案された。

①　 比較的深い 深度での 漁莱ダ4 バーの潜水記録を取得し，標準減圧表と 比較検討 する。

②　 得 られた潜水プロフ４一 ルを用い て羊での実験を行い，骨壊死発症の危険性の度合いをi坪価す

る。

こ れまでに災施した日本の漁業 ダイバ ーの潜水プロフィールに基づく羊の 実験では，髫埴死に罹患す

る鵙に急性減圧症 であるチョークス（呼吸性繊圧症）で死亡する例が多く。 羊の 体脂肪量がヒトよ･3も

多いこと がその原因と 考えられた。今後はこの点を考感し，体脂肪跫の少ない羊での実験を実施 する。

さらに，今後の 注目 すぺき研究課題として｡

③　 漁 期前後の ダ４バーの長管骨の Ｘ線撮 影， 放射線｛Ｔｃ-99m ｝・ 影，血液の生化学的 分析を行

い，骨壊死 に関連する骨の脱灰過程や修復過程の基礎資料を得る。

④　 また，血液分析 から骨の主要構成物貿であるコラーゲン物質の変 化を調査し，骨 壊死の♀ 期発見

の指標となり得るか否かを検討する。

⑤　 漁期中のダイバ ーの潜水作業 直後の自覚症状調査及び気泡検知から潜水の安全性に対する評価Ilj

定 を行う。

4.2 羊実験の 必要性と今後の研究課題

竿がヒ ト骨壊死のモデルとして最適であるHill は，体格がヒトに近いこと｛骨の長 さがほぼ同じ｝。

写真 ‥3 :J!験に使川される羊ljウ４スコン

の牧場で飼介されている｡
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写真一4 減圧後のヒツジ脛冊のｙカメラによる彫像

減川後の経時的な骨の変化を研究すること

ができる、



組織血流蛍がヒトに近く，不活性ガスの生体への拡故ill等が容易に判定できること。 また，減圧症の感

受性がヒトに似ていること である（写真一3 ）。

これまでの実験では, 15  m 相当深 度圧での24 時間暴露後，無減圧で大気圧環境に減圧し，減圧後

27 日，95 H. 176 H 目に．Ｘ線及びフカメラで撮影した。その結果，脛骨の フカメラ搬影では虚血現

欽が認められ，骨壊死の発症遇程をと らえることができた（写其一4）。

今後の 実験では，これまで実施して きた商圧暴露前後の Ｘ線及びｙカメラ撮彫並びに病理組織学的

検討だけでなく，血液の七化学分析も災施し。潜水に伴う骨壊死の発症過程や予 知について更に研究を

爽施する予定である。

5. 最終目標

羊による本研究は，琳水血業従事者が使用する潜水プロフィールの骨壊死への危険性に対して，予知

する手法として有効である。海洋科学技術センターを中心とした日本側の研究者とウィスコンシン大学

との共同研究の広範囲にわたる目標は，

①　 日本や米【司の琳水漁業従ljl者の安全性の向上と作業効率を増進させること。

② 米岡及び日本の科学者ダイバーやリェ クレーショ ナル・ ダイバーの骨壊死に対 する危険性を評価

すること。

③ 安全な琳水手法を提案することである。

謝　辞：｜畤ll にわたり，熱心にご講演をして下さったレーナー囘士に，本紙面を借りて改めて御礼

申しあげます。

大気・海洋結合模型と予測可能性

一上吉協三博士による講演－

海洋研究部　中本正一郎　Shoichiro 

Nakamoto

1｡ 序

スクリフプ ス研究所（以’ド，「ＳＩＯ」と記す）と海洋科学技 術七ンターUi･ ド，「亅AMSTEC 」と記

す3 との研究協力協定に恭づいた共|司研究項11 の･-･つに，海洋大循環臈型の研究が候補に上っておりま

す。

今回，米国Ｍ象学会主催の国際会議が台湾で|別龍されるのを樋会に，上吉博｡|:にJAMSTEC に立ち

寄っていただき，Ｓ１０ における気候変動部門｛lj ’ド，「ＣＲＤ」と 記す】で捉唱している大気・海洋の総

合的研究について講演をしていただきましたので，その概要を報告いたします。

2｡ スクリップス海洋研究所 一気候変動部門の新しい方法

本年度，京祁賞 を受賞 されたマサチュセッツエ抖大学のロレンツ教授の指導の ドで，カオス理論と気



候変動を研究されているロ オド教授 を中心に。海洋学者・気象学者・数学者 一統計学者が大気と海洋を

総合的に研究 を行っている点 が, CRD の特 色であり ます。大気や海洋の覿淇II値はそのまま数値模 型の

境界条件として使用するのではなく，時間的・空間的統計解析を通して解釈し 直しています。さらに，

気候変動を含むような 複雑ではある が粗い格子間隔の数値模型と ，比較的 価単な柵造ではあるが本質を

抜き出し た模型，さ らに, 5  km の格子間隔を 使う ような超徹細格子の数倣模型 を目的に応じて使い分

けています。こうして，人工衛星を使った観測デ ータの再現や， カリフ ォルニ ア州の夏關の飲料水の枯

渇の予 測等を目指 す総合的研究が行われるわけです。

今回，上吉博士に講演していただいた研究内容は，バレエ・シヱラ博士の多尼1海洋模型，ワイド博士

の人 工衛星 デ ータの時空間統針 解析，上吉博士の 加 水圧近似型大型模 型，チェン 博士の米国 気象庁

(NMC) 型全球大気循環模型，ロ オド博士の非静水圧近似大気模型を組み合わせて，予測を行うもの

です。 つまり，地球温暖化の シナリ オ通りに全地球が暖かく なっ た時 に， カリフ ォルニア沖の中規模海

洋現象や，カリフォルニア東側の シェ ラ・ネバダ山脈に降る害の最を推測して，夏期の飲料水が枯渇し

ないかどうか，並びにカリフ ォルニア州の山林火災の発生確串等をあらかじめ推し測ることができるか

ど うか試みるものです。

3｡ なぜ大気・海洋結合模型が必要 か

流体力学が成立する最小の規模から，全球規模の 大きさに至るまでの時間的・空間的変効を観察者が

回 転座標系 に乗った立場から理解するの が。 大気・海洋の研究方法です。一 見不規則 に見える現象で

も，その呪 象を支配している本質の法則をつかみさえすれば，その他の要素は無視してかまわないの で

すが，どれが本貿的であり，どれが本貿的 でないかが分からない場合は，昆虫採集や植物採集のように

現 象を記述する方法や。模 型が実物にどれだけ近づけるかを目指 す方 法があると思います。ＣＲＤ では

後 者を徹底的 に追求しているように思います。中規模海洋現象の予測に。５ｋｍの格子間隔の数値模型

を使う方法は驚異でさえあります（少なくと も筆者は30km 格子間隔 を考えていたので すから3. 観測

データの中 から直感により本質を抜き出して理論を構築 するという，いわば職人芸のような方法とは異

なり, CRD の方 法は観測データの中に潜むあらゆる要素，つまり風成循環， 流体の不 安定性理 論，時

閥・空間スケールの混在を意識した組織的な研究方法が採用されています。ＣＲＤ では，カリフ ォルニ

ア沖の半年 から１年の時間スケールの 中規模渦は隰によって支配されるが。】週間 未繭の吹 き出し状の

ジェットは流体自身の不 安定性によって支配されていること， また，沿岸方向の 】50km の水平方向の

運動は大気の渦に起因していること を。 海洋模型 一大気模 型 一人工衛星データの三 者の総合的な検討に

より 結論づけました。

特Sこ注目 すべきことは，米国気象庁(NMC) 発袈の2.5 °間隔の風の観汨II値をそのまま使用すること

が最 善の 方法ではなく，改良 するためには，いろいろの数値模型を組み合わせて使った方が良いという

ことで す。ワイド博士の時問空問統計解析の結果， 次の ようなことが分かりました。つまり，ＮＭＣの

風の 観測値は２日程度の短周期の相関距離は400 km だが，10 日lgl上の長周期の相関距離は1,0｛｝Okm

U 上にな るとのこと です。５ｋｍの格子1司隔の海洋模型で中規模現象を研究する場合に，1,000km 以上

の相関距離を持っ た風 が長周期成分として加えられることは，海祥系 への 外力 が無限大の畤・空間的相

関を持つことを実質的には示 すことになるわけであり ます。このこと は，フラクタルが無限大の相関を



持っていること， また雲の統計 がフ ラクタルであるという近年の主張と一 致するようで魅力的 でありま

す。

ところ が，米国浮標センター(NDBC) の観測では，２日程度の相関距磁は100km ，10 日以上の相

関距離 が150 km 程度となっています。ＮＭＣの鳳の観測値をそのまま使用するのではなく ，上吉博士

やロ オド教授は，チェン博士の 気候変動模型と彼等自身の大気模型の両方を使って ＮＭＣの風の観測

値の修正を試みまし た。ロオド教授の 大気模型はど ちらかというと，気候変 動模型（ＧＣＭ）に近 いと

いうことができるかもし れません。いわゆる“70 年人”と呼ぶのでしょうか。１人でや ると70 年 かか

るとい われる大掛かり なもので す。一方，上吉博士の大気模型は静水圧近似と呼ばれる枠内に おいて有

効なものですが，それでも海洋横型に対する入力としては十分細かい格子問隔を採っております。 全球

の 気侠変動模型では解像できないこと， すなわち， シェ ラ・ネバダ山脈の東側に晢が降 るのか，西側に

降 るの か。またサンタアナと呼ばれる大気の渦が海の上にどのくらい居 すわり続ける かを予測 すること

ができるものです。おそ らく，「どのような現象 を攻略するためにはどの模型 を使うべきか」といった

方法論 が確立さ れているのでしょう。今後JAMSTEC でも，大気・海洋の研究を進める際の方法の重

要さを痛感いたしました。なお, SIO とJAMSTEC との共同研究は今後ますます推進されるものと思

われます。

本年 ８月上旬には，SIO のロオド教授等の専門家 を招き，「気候変動と海洋大循 環数碵棍型の研 究に

ついて」の謗演をJAMSTEC においてしていただく予 定でおります。

第8 回｢しんかいシンポジウム｣を終えて

深 海 研 究 部

Ｈ 月６日。？日両日 に品 川の コクヨホ ーJレにて表記の シンポジウムが閹催さ れた。「しんかい2000 」

は通算570 回の潜航を終え，「しんかい6500 」 が本年度から新たに本格的な深海底の調査に参加し，通

算 】00回の潜航を終え た。本年度の研究 シンポジウムは両潜水調査船の成果を合わせて「しんかい シン

ポ ジウ ム」と 名称を改めた。

２日間で，海域ごとに分けられた37 件の 研究発表が行われ。延 べ429 名の参加があった。これは，

昨年に比べて46 名の増加である。

・ Ｈﾖ 目は。内田理事長 から世界を目指すセンターと しての開 会の挨拶，堀田深海研究部長 から今年

度の潜航調査の概 要の紹介と，日本海満淘側斜面で見つかった裂目の誚演のあと，一 般の 発表 が行 われ

た。

相模湾では大磯海脚，相模海丘の生物群集と堆袙物や岩石の時 代についての話，及び貝殻の炭素の同

位体から湧出の起 源を求める話があった。駿河湾ではマリンス ノー形状測定の新しい手法の話，プレ ー

ト境界の両側の斜面の観察結果が。 またi剌海トラフでは ＯＤＰ の孔内計醉|データ回 収の試みなとの 話が

行 われた。沖縄トラフでは スモ ーカーに付随するフ ジツボの生態，南奄西海丘の熱水の生物・化学・鉱

物組成に関する興味探い発表が行われた。 ケラマギャップの急激な沈降や，鹿児島湾の ¨たぎり･’の有



人潜水も話題になった。

第１日目の夕方，コ クヨホールで懇親会が行われ，109 名もの多くの方々の多加があっ た。これは，

当初の予定人員を大幅に超えていたため，食べ物についてさみしい思いをしたが，参加した研究者の間

では成果につ いての熱心な議論がなされた。

第２日目は。伊豆・小笠馬i弧で初めて230 °cという高温の熱水発兇がI活題を吁ぴ，11 月13 日は朝日

新聞に記事が出された。 伊豆・小笠原では海底 カルデラの賊因や背弧凹地の成因について新しい考えが

発表された。火山フロントの火山史や，西七島のマンガンやクラフトの 発見もI活溷を呼んだ。

日本海では生物やターピダ4 卜の 供給方向の推定のほかに，奥尻海嶺の変形とバクテリアマット，忍

路海山の 難問等の発表があった。

好高温・好高圧細菌の話も話題を呼んだ。FI 本海満では陸飼料iaiで発見された|!t界最深のシロウリガ

イ群集が，巨大蔵砕帯に関係があるという話題が出された。

今回 も発表と討論を充実させるため･･ 人20 分の,講演にしたが，咋年に比べて６件も発表が多くなっ

たため昼食以外には全く休みがとれず，反省の材料は多かった。

発表内容に関しては，過去のいくつ かの潜航I祠査結果をまとめたり， 今までの調査結果を比べたり，

また関連 する睦上の地質との比較があり，大発兇もさることながら，内容的に少しずつ深くなっている

という感じがし た。すべての発表に対して貿疑応答が行われたこともこのこと を物語っている。

総 合討論では，センター側からＨ本周辺に関しては鳥弧横断潜航,調査という案が出 され，それを地

質 一生物・化学の分野からの指名討論という形で議論された。ここでは，今までの調査結 果ですでに明

らかにされたことも介めて，μll題になる重要なテ ーマについて引続 き研究を推進する，そのためには，

既存のデータの見直しも必要であることなど が指摘された。

最後に，センターの巾戸理111から，多くの研究者が本シンポジウムを，内容ある有意義なものである

と,i;F価していることに感謝 する挨拶があり， 本会を|剥会した。

今回の シンポジウムの1翩熊にあたって，理事長，理事，監41 の役員の方々をはじめ，総務，al･illin

理，情報，広報，運航の各課部室，運航チームの方々には人変おllt話になり ました。紙向を借りてお礼

巾し.Lげます。

なお，平成４年度は，12 JHI 」｛火J，2 1･| ｛水J の２日間，コクヨホールにおいて 次凹 シンポジウ

ムを|翩催ずる予定である｡，



UJNR を開催して一分科会方式の試ふー

海域開発研究部　山口仁士　Hitoshi Yam

aguchi

潜水技術専門部 会の 第11 回日米 合同部 会が，９月の26 日と27 日の ２日間にわたり箱恨のホテ ルで

開 催された。

日本側 議長は海洋 科学技 術セン ターの石井 理11jであり，米 側,涙長 はNOAA のブ ッ シュ 博士であっ

た。

深海研究関連の発表件数が多くなってきたため， 従米の高圧医学分野の 発表と 分かれ。２つの 分科会

において日米双方の研究現状等の発表があっ た。

参加者及び発表件数は次のと おり である。

〈 参加者＞

なお，米偏参加者については火－1 のとおり。

喪－1　米gll参加者一覧表

氏　 名

≪ 令般 （議長等）≫
-

所　 属

| ． ウィリア ム　プッシa ll 拷?i海洋人気庁{ＮＯＡＡ３

２. シルビア　 アール　　ill?i 海洋大気庁{ＮＯＡＡ３

３. デピット　 デュエ イン 商務?i海洋人気斤{ＸＯＡ川

≪高圧生刑1乍≫

|．　チャールズ　レナー　 ウィスコンシン人乍

2. ピーター ベネット　 デ３一夕氏学センター

3. ドナルド チi･ンドラー　海'･i(医学研究,沂

jl. ビーター　ケント　　 米海軍

5. ス　キ ホン　　　　 ニａ－ヨーク州Q¶人学

6. ユ　チョン　リン　　 ハワイ人･？

≪ 深 海 研 究 ≫

一 一

1.　デビ･y ド　 スタイン　 鉤偖ａ海洋人飢ｌｎ ｘｏＡＡｉ

２． ローレンス　メイディン ウッズホール海洋研究所

3， ピーター　ロ ナ　　　 践筋?i海禅大気ｊμＮｏＡＡ}

４． ステファン　ハモンド ａ 猫省海洋人知 μＮｏＡＡｉ

５． ジョン　ラプトン　　 カリフｔ ルニア人学

6. ドj･ルド ハインIJクス 米川科学財I;馴 ＮｓＦ)

７．　ワ４ド ウヱクフｆ－んド 商ａ省海洋人知 μｘｏＡＡ)

８， パ･，トワイルド　　　 米国海‘･|哨科学枝捐院(ｏxln

9 ， グレゴリー　ストーン 爾傍省海洋大気吁ｃＮｏＡＡＩ

１０． ジ．一ジ　ビリー　　 米海il(

11. アレづクス　マラホフ ハワイ人学

12. サチオ　 ヤマモト　　 米国海li哨ｎ？技術院goNI 倡

今ヽ川のような分科 会方式が次川娟121･･l，乂はそれ以降のた同部会で採lljされるか否かは未定である。

なお，次川第12 回の日米 介同 部会は，1993 年に米岡で開 催されることが確認された。

発 表論 文を介む部会の成米はプロ シーデ ィン グ（英語版）として平成４年 ３川頃 発行のlf 定である。

（ＵＪＮＲ 府水技術呼門部余事務1,冫

?3



|編|集|後|記|

年頭所感として，当センター会長の稲莱興作氏から

ご倹拶をい ただい た．ご多忙中にもかかわらず． セン

ターの最近の講必状況と今後の抱口をご紹介鵬り改め

て御礼lllし上げる.

「海とのふれあい」と題して，神奈川大学理学部長

の寺本俊彦教授に先生のご 体験を遂して，?¶段からの

お 考えとセンターの役割等を コメントしてい ただい

た.先生には当 センター20 周年記念註「魅せられて海」

にも「私の夢」欄にご登増していただい た．ご多忙巾

にもかかわらず.19 度にわ式二ってご 無理を申し上げた．

改めて御礼を申し上げる．

同 記念腿 発刊には当 センターｌ 立 加 周11E記念･』1桑

実行委口会長11 長の堋1･jlの林 正火氏に金体的ご指導

をいただき，20 周年記念 史等実行 ｗＧの メンバーの

皆さんの緊密なご 協力のもとに， スター冫フの喜多河調

査役が取llまとめに奔走し出来上がったものであり，

関係＆位には･火心より感jqlする次第である．

昨年７月のある爿･いⅢ こ．記念誌の町真如郤に韓多

河調査役が写真家と「よこすか」に乗船lllのため．コ

ピ ーライターのａ 蝎 賢 氏と二人で平聡llｕ:111にある

理学部の新キャンパスに?i 本先生をお訪ねした．翩々

霓重なおぶをＭつ たうえで，広い構内をご案内いただ

い た． 小Ⅲ急楾の秦野駅と亅Ｒ の平塚駅との111同 点に

位置しているため．同氏と秦野駅で落 ち合い， 大学の

教職口川パスに乗せていﾉ: だきお邪魔を致しました.

「私の夢」には束京人学地辺研究1qiの木卜! 朕教授

と東海大学海祥学部のi肖匂敏次教授に もご立場してい

ただいたが，お..:人にはそれぞれ別酬に当 センターの

東京連絡所等でお会いし，･I夢’･を,11sつていただい た．

１ だ，心l’lj家の立場から，利･？技術広報討|･jlの皆さん

には種々おilt謡い ただいたが，特に『al財lilプロデュー

サーの小林哲也氏．|| 本紋送作竃脇灸会ｕ の佐藤 戊

氏とj111,k!高鵬氏には 先生方にお会いする際lよなるべく

側にいてご齣I,1をい/: たき,lijl記念,t&笥刋に際しては.

・ 襾 一編渠・校jlﾓ等の＆段肝で.･Rlな12 割を演じてい

/:/:い7:..

74

｢ 魅せられて海｣ は手前味噌で恐縮であるが．立派

なものが出来 たと自負しているが．専門川Iuiの解説や

図表の表現方法にはかなり気をつかった． 例えぱ．地

質学の方面では地質Ｍ巾の地層や岩石には,ｌり やt!1分

けに慣例があl) ，例えば色分けについては，原川とし

て，古生削は灰色に，第三紀層は黄色に，火成岩は赤

色に．しかもなるべく鮮やかなsi 色は避け，地味でな

るべく薄い色合いにする．さらに断ii図などでは推定

部分はなるべく地中深く描か彳，それらしく搶き，決

してとぎつい表現をしない等である． また．地11？ と

い っても111がかなり専IIlj別に分かれているので.一人，

二人でlよ手におえないものも若干あ･3. 気になる部分

は，当 センター内外の導|･|凍に 努めてＭて貰って完成

させた．当 センター全体の 今後の スタンス等もそうで

あろうが，こ の小間子も科字技術を研究開発している

組織休として相応しい落ち着いて.|:1111'lな繊介いのもの

を指向 した．これらのことは人変重裝なことであるの

で， 本結を合めて我々の|嶇譱する出版勧の発rljに際し

て常に留愈している点である．

さて． やは り，20 闘年を記念して11 月20 ・21 川

経|匐l 会館で|副仙された1*1・ シンポジウム{ 海洋Is}|範

研究の新たな方向｣ は，世界の主要な海洋研究所の甬

14が一一党に集まりなかなかの盛況であった． 今後の海

洋li究にはIｕ際協力が不可欠であり， 今lilのシンポジ

ウムが契機となって，具体的にテーマを絞って，Ilg際

会巌 を鬪催していくことで尨1& が‥致するなと。ll 議

を辿じて 多くの合意が|戉された． 本末，科学技術の研

究闘発は畏い|詞の地道な努力の集積によって堵わjtる

ものであり． そのうえ，ｓlq の1･l:会郢丿癶尽境や研究jg

境 も災なるので．種々1111題 もあろうが，この辺のこと

をよく認,珮して対処・皃jlしていくことが望まれる．

以上，編集子がかなり肋下心意見を述べたが，お許

しを乞う次第であるとともに本り発行に１ たり，ご執

ｉ ・ご協力をいただいた|同降al 立に改めて御礼.lllしＥ

げる，　　　　　　　　　　　　　I ｓ 生l



表 紙 写 真 の 説 明

20周年記念国際シンポジウムを開催

海洋科学技術センターは、創立20周年を記念して、昨年の11月2

0日・21日の両日、東京都千代田区の経団連会館において、「海洋

研究開発の新たな方向」と題する国際シンポジウムを開催した。本シ

ンポジウムは、アメリカ・フランス・カナダ・ソ連・中国・オースト

ラリア・日本の計7か国の研究機関代表らが参加し、初の「海洋サミ

ット」となった。「国際協力なしでは広大な海洋を解明できない」と

し、世界の海洋研究をリードする今回の参加機関と国際協力の必要性

を確認、具体的な行動を目指すことで一致した。

作業部会長　須崎祐吉

専門委員 長谷川康明    宗山敬

原俊明        中島敏光

辻義人         伊藤信夫

大塚清        楢木暢雄

岩井芳郎      喜多河康二

青木太郎      井内敏正

刊行物編集委員会委員及び作業部会専門委員

委員長　石井進一（理事）

委員

志村光雄（総務部長）

間宮馨（企画室長）

堀田宏（深海研究部長）

藤井弘道（深海開発技術部長）

中西俊之（海洋研究部長）

甲斐源太郎（海域開発研究部長）

西田光紀（運航部次長）

須崎祐吉（情報室長）

JAMSTEC　第4巻第1号（通巻第13号）

1992年1月1日発行

編集兼発行人　海洋科学技術センター情報室

本部　〒237　横須賀市夏島町2番地15

TEL (0468) 66-3811 （代）

東京連絡所　〒105　東京都港区新橋2-6-1　新橋太陽ビル6階

TEL (03) 3591-5151（代）

製作・印刷　（株）技報堂　代表　大沼光靖

〒107　東京都港区赤坂1-3-6　赤坂グレースビル

TEL (03) 3583-8581 （代）

また、11月20日の午後5時30分から、創立20周年・国際シンポジウム記念祝賀会を開催し、谷川寛三国務大臣・科学技

術庁長官ら来賓約500名をお招きし、盛況裡に閉会することができた。なお、本シンポジウム概要については、本文26ペー

ジに記載。写真は、シンポジウム講演者の記念写真。

後列右から

浅井冨夫氏（東京大学海洋研究所所長）

ジョセフベーカー氏（オーストラリア海洋科学研究所所長）

ステファンマックフィ氏（カナダベッドフォード海洋研究所所長）

ジェシチェン氏（中国国家海洋局第一海洋研究所所長）

前列右から

マービンモス氏（アメリカスクリップス海洋研究所副所長）

グレイグドーマン氏（アメリカウッズホール海洋研究所所長）

内田勇夫氏（海洋科学技術センター理事長）

ビャチェスラフヤストレボフ氏（ソ連シルショフ海洋研究所所長）

ピエールパポン氏（フランス国立海洋開発研究所所長）

写真右下は、記念祝賀会の一シーン右から、

谷川国務大臣・科学技術庁長官

ドーマンウッズホール海洋研究所所長

稲葉海洋科学技術センター会長

パポンフランス国立海洋開発研究所所長

内田海洋科学技術センター理事長

飯田経済団体連合会副会長
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